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GESTIONE SOSTENIBILE DELLE RISORSE
NATURALI NELL'ATTUAZIONE DELLE POLITICHE
DI SVILUPPO

Premessa

Le polifiche ed i programmi europei
sulla gestione e conservazione del-
le risorse naturali, coerenti con il
modello di sviluppo sostenibile che
'Europa si é data con le strategie di
Lishona e Gteborg, sono da tempo
riferimento per le azioni realizzate
a livello nazionale e regionale. In
questo senso la prossima conclusio-
ne del periodo di programmazione
dei fondi strutturali 2000-2006 e
I'avvio del nuovo periodo 2007-
2013 «i spingono a riflettere sugli
effetti raggiunti dall'applicazione
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delle politiche sull’ambiente, in
parficolare su quelle dedicate alla
realizzazione della Rete Ecologica,
evidenziando fattori di forza e de-
holezza che le hanno contraddistin-
fe.

Questa & una riflessione, di tipo
tecnico, basata su alcuni documenti
di riferimento e sulle recenti pub-
blicazioni che hanno trattato degli
effetti dei programmi finanziafi
con i fondi strutturali.
Diversamente, in ambito politico-
programmatorio, dovrd essere de-
dicata particolare attenzione alle
analisi di efficienza ed efficacia de-

gli effetti dei programmi sulle poli-
tiche in modo da rendere possibile
'adeguamento dei programmi agli
obiettivi e, soprattutto, per consen-
tire di predisporre azioni in grado
di dare continuitd alle strategie te-
se a innovare la conservazione del-
le risorse naturali in un'oftica di so-
stenibilitd.

Le procedure della programmazio-
ne europea sono vincolate ad
aspetti tecnico-progettuali che nel
periodo 2000-2006 sono stati ad-
dirittura rafforzati: il rispetto dei
tempi', e il conseguimento di risul-
tati dimostrabili attraverso indica-

tori quantitativi, dalla selezione e
valutazione dei progetti incentrafi
su schede tecniche, che non sempre
sono associate a una valutazione
“sul campo” in corso d'opera. Que-
sto naturalmente ha avuto dei ri-
flessi non sempre nella direzione
auspicata nell'ottenimento degli
obiettivi qualitativi delle politiche,
delle quali la programmazione &
strumento.

Per le politiche di conservazione
della risorse naturali, il periodo
2000-2006 ha identificato nella
Rete ecologica (Franco, 2005;
Jongman & Pungetti, 2004) un ri-




ferimento sul quale basare una
sirategia integrata di gestione del-
le risorse naturali e di sviluppo lo-
cale sostenibile, e ha legato la sua
implementazione a una serie di mi-
sure indicate nei programmi opera-
tivi regionali (POR) nelle sette Re-
gioni dell’Obiettivo 12, con una do-
tazione iniziale di circa 1 miliardo
di euro®.

Le modalita e le scelte su come ca-
ratterizzare le singole misure han-
no differito da Regione a Regione,
soprattutto in relazione alla carat-
terizzazione dei sistemi regionali
delle aree naturali protette, ma
possono essere messi in evidenza
tre rapporti accomunanti, legati al-
le procedure di programmazione.

Relazione tra
finanziamenti e ambiti

La necessitd stabilita nei documenti
negoziati di ricondurre |'attuazione
delle misure in ambiti definiti, sui
quali concentrare i progetti e i fi-
nanziamenti, & stafo un elemento
accomunante.

La difficile delimitazione degli am-
biti territoriali per lu realizzazione
della Rete Ecologica Nazionale (De-
liberazione C.I.PE. 22 dicembre
1998) ha spinto a privilegiare, di
fatto, gli interventi nelle aree natu-
rali protette (istituite con legge) e
nelle aree individuate ai sensi della
Direttiva Habitat (Rete Natura
2000). Lobbligo di assegnare ri-
sorse 0 uno strumento per conse-
guire un obiettivo, ha, alla fine,
portato a limitare I'applicazione
del concetto di rete ecologica, per
sua stessa natura cosfituita da am-
biti diversi gestiti in modo tale da
mantenere o migliorare i processi
ecologici a scala di paesaggio e ri-
durre la perdita di biodiversita
(Battisti, 2004; Franco, 2003).
Questa perdita di visione d'insieme
ha fatto venire meno proprio gli
aspetti strategici della realizzazio-
ne delle reti ecologiche, che sono

portati a generare un'infegrazione
tra obietfivi di conservazione e di
sviluppo, e a ottimizzare il rappor-
to tra attivitd antropiche e processi
ecologici. Si pensi al caso emblema-
tico dei rapporti tra gestione del
paesaggio rurale e mantenimento
degli equilibri ecologici che ivi si so-
no venuti a determinare nel tempo.
Si & assistito quindi alla quasi tota-
le coincidenza tra aree protette e
spesa delle misure “refe ecologi-
ca”, limitando le opportunita di
estendere una gestione sostenibile
delle risorse naturali in territori piu
ampi, con particolare riferimento a
quelli rurali. Gio si & legato a una
realizzazione di interventi tra loro
separafi e, soprattutto, a una man-
cata integrazione tra polifiche di
sviluppo rurale e “produzione” di
servizi ambientali. E proprio il 11°
pilastro della Politica agricola co-
mune (PAC), che vede nella multi-
funzionalita il rafforzamento del
ruolo di gestione delle risorse natu-
rali dei paesaggi rurali e quindi la
esplicitazione dei servizi ambienta-
li per la collettivitd, avrebbe potuto
trovare un maggior peso nelle mi-
sure dedicate alle reti ecologiche.

Viceversa le diverse politiche sono
rimaste separatamente legate alle
diverse amministrazioni di compe-
tenza in relazione alla nomenclatu-
ra nata dell'impostazione dei pro-
grammi (asse 1, risorse naturali;
asse 4, sviluppo locale, e agricoltu-
ra), e dalla suddivisione degli infer-
venti per tipologia di fondo (FESR
per le reti ecologiche, FEOGA per lo
sviluppo rurale).

Relazione tra
finanziamenti
ed obiettivi

Nel caso delle misure riconducibili
nei POR alle reti ecologiche, la
maggior parte delle risorse sono
state indirizzate alla realizzazione
di infrastrutiure per la fruizione di
aree naturali profette (senfieri,
centri-visita, musei). Un'altra parte
¢ stata orientata a finanziare I'o-
dozione di strumenti di gestione,
tra cui, in modo prevalente, i Piani
di gestione per le aree Natura
2000.

Le Regioni hanno operato scelte di-
verse (Natali, 2005), ma, in so-
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stanza, la maggior parte degli in-
terventi si & indirizzata verso azio-
ni antecedenti la gestione di una
Rete ecologica propriamente inte-
sa, piuttosto portando a realizzare
dei presupposti alla creazione di
strumenti per la valorizzazione tu-
ristica dell'ambiente naturale.
Dunque la contemporanea presen-
za di investimenti amministrativa-
mente dipendenti dal raggiungi-
mento di obiettivi e dei tempi di
spesa, e la difficoltd di percezione
di un modello innovativo ed inte-
grato come quello delle reti ecolo-
giche, ha generato un processo che
non ha seguito l'iter istituzione-
parco-piano-progetti, diffondendo
sul territorio una serie di sirutture
affidate per la realizzazione agli
enti locali.

(o ha portato a un‘intensa stagio-
ne di confronti, a livello locale, cir-
ca lo scelta delle opere, degli ap-
procci da seguire, delle dimensioni
da adottare. Un elemento impor-
tante di questa stagione ¢ stato il
superamento nei fatfi dell'annosa
“sindrome da parco” (percepito co-
me imposto dall’alto), e la conside-
razione del parco come sirumento
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di sviluppo locale. Questo supera-
mento ha spesso coinciso con |'ado-
zione della “progettazione infegra-
ta territoriale”, che ha visto le am-
ministrazioni locali coinvolte nel
processo decisionale con tutto il pe-
50 della tempistica utile ad utilizza-
re, o perdere, i fondi strutturali.

E di vero superamento, non solo
sotto il punto di vista procedurale,
si é frattato: perché raramente gli
interventi nelle aree a Parco hanno
potuto avere come riferimento gli
strumenti gestionali del Piano del
parco, la zonizzazione, le strategie.
II'parco, inserito come area di in-
tervento dei fondi strutturali, ha, di
fatto, modificato il suo ruolo, ac-
centuando gli aspetti di sviluppo e
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promozione territoriale e ponendo
gli obiettivi di conservazione e di
pianificazione in secondo piano.

La spinta legata alla presenza di
tempi e regole verificate in sede
terza, ha fatto si che alcune aree si
dotassero di infrastrutture turisti-
che e di fruizione in assenza di pio-
ni e strategie comuni, che permet-
tessero di stabilire, a esempio, una
coerenza fra rete dei senfieri, loca-
lizzazione dei punti di accesso e dei
centri-visita. Emblematico & il caso
della Regione Campania che ha vi-
sto I'individuazione di Commissari
per la gestione dei parchi regionali
durante la complessa fase di indivi-
duazione ed eloborazione dei Pro-
getti Integrafi Territoriali (PIT).

Lattuazione delle misure di “refe
ecologica” negli Enti commissariati
ha portato ad anteporre la realiz-
zazione delle opere alla loro coe-
renza con una strategia di sviluppo
sostenibile, con particolare riferi-
mento alle scelte pianificatorie d'u-
s0 e destinazione del territorio.
Lutilizzo delle misure relative alla
“rete ecologica” a portato si a un
insieme di usi finali e di infrastrut-
ture, ma non sempre sono state
considerate le finalita propriamen-
te ecologiche della rete che doveva
essere implementata da queste mi-
sure, soprattutto la capacitd di tro-
vare forme di equilibrio tra ufilizzi,
attivitd e biodiversitd.

Efficacia ed efficienza
dei finanziamenti

Se da un lato & stato possibile rag-
giungere una (limitata) efficienza
della spesa veicolata con le misure
“rete ecologica” dei POR nelle re-
gioni Obiettivo 1, dall'altro lato ri-
mane aperfa lo questione se sia
stata conseguita I'efficacia di tali
investimenti in relazione agli obiet-
tivi dichiarati dai documenti di indi-
rizzo.

Piv in particolare, se da una parte
la spesa delle misure relative é in
parte stata effettuata e ha portato
alla messa in campo di strutture e
di personale incentrate sulla gestio-
ne delle risorse naturali, dall’altra
¢ possibile riscontrare I'efficacia di
quanto queste azioni siano real-
mente in grado di garantire un'ef-
ficace tutela del patrimonio di bio-
diversitd, riducendo il rischio di
perdita?

Questo & un problema relativo al-
I'interaprogrammazione (Franco
& Ferraretto, 2005), per la quale
gli indicatori di realizzazione e di
risultato sono stretfamente |eguﬁ
alla capacita di spesa, ma che, a
maggior ragione nel caso di spesa
dedicata alla gestione delle risorse
naturali, dovrebbe tener conto dei

risultati sul campo della spesa stes-
0.

La spinta verso un rigore tecnico-
procedurale nella gestione quanti-
tativa della spesa, assolutamente
necessario, risulta piv adeguato ad
opere o realizzazioni facilmente e
puntualmente verificabili (opere,
infrastrutture, refi tecnologiche,
ecc.) ma effetfivamente poco adat-
tabile a progressive trasformazioni
in grado di modificare complessi
processi e funzioni ecologiche a
scala (temporale olire che spazio-
le) di paesaggio.

In aliri termini: la variabile di rot-
tura & data dalla realizzazione del-
I'opera in sé o dalla capacitd di af-
tivare un’azione che rafforzi i pro-
cessi ecologici e le funzioni svolte
dagli ecosistemi sui quali si investe
per promuovere lo sviluppo?

Ad esempio, proporre la realizza-
zione di una sentieristica dovrebbe
seguire e non precedere la presen-
2a di una refe dei sistemi di frui-
zione, |'individuazione di un'imma-
gine coordinata dei sentieri, delle
tabellazioni e delle altre infrasirut-
ture presenti®.

Si dovrebbe intervenire sul proces-
so di programmazione e di realiz-
zazione dei progetti non solo nella
fase di assegnazione delle risorse
ma, soprattutto, nell'individuazio-
ne degli effetti complessivi che in-
terventi, come la valorizzazione tu-
ristica, possono avere sul patrimo-
nio di biodiversitd. Gli elementi che
potrebbero non essere presenti in
una corretta selezione di progetti,
andrebbero piuttosto ritrovati in un
quadro di gestione territoriale, le-
gata agli strumenti di pianificazio-
ne che vedano definiti gli obiettivi
di conservazione e di valorizzazio-
ne.

Un riferimento autorevole su quan-
to sia importante la qualita degli
interventi e |'efficacia nell'ottenere
risultati & contenuta nel recente
saggio pubblicato da Nicola Rossi,
“ ... A molti viene fatto di pensare
che forse definire procedure e dise-



gnare istituzioni é certamente im-
portante ma non € esattamente cio
di cui il Mezzogiorno ha in primo
luago bisogno. Molti pensano che é
la qualitd, e non lo quantitd, della
spesa che rileva. A molti viene in
mente che se futto cio che si inten-
deva fare si é fatto — come si dice
e si scrive — e i risultati non si ve-
dono, allora forse quel che si é fat-
to non era cio che si doveva fa-
re.”... (Rossi, 2005; pag. 57)

Elementi di debolezza
nella programmazione
2000-2006

II tentativo di sviluppo delle reti
ecologiche guidato dalle politiche
condivise a livello comunitario at-
traverso la programmazione dei
fondi strutturali, ha messo in luce
dei momenti critici, sia attuativi sia
di risultato, che possono essere co-
sisinfefizzati.

1. Debolezza del quadro normativo
di riferimento. Lattuazione delle
misure relative alle reti ecologiche,
che necessitano di interventi diver-

sificati e strettamente correlati,
sconta la mancanza di un quadro
normativo coerente’;

2. Incertezza sui soggetti responsa-

bili. 1l vuoto normativo é collegato
all'assenza di un coordinamento
amminisirativo e di raccordo tra gli
strumenti di pianificazione ufile a
dar vita a refi ecologiche, che con-
sistono piv in aggregati di modalitd
di gestione e di uso del ferritorio
che di strutture puntualmente rico-
noscibili, anche se esistono esempi
positivi anche in ltalia.

Leffetto di “anticipare” la gestione
di una rete ecologica creando le in-
frastrutture per I'accessibilita e la
fruizione puo dare risultati coeren-
ti solo se inserito in un quadro con-
diviso di finalita e di obiettivi: pro-
muovere il furismo in aree dove
non ¢é perfettamente riconoscibile il
valore naturale, culturale o pae-
saggistico puo essere piv complesso
e meno ufile del processo inverso,
soprattutto laddove manchi un'i-
dentitd di obietfivi.

In questo i parchi e le aree natura-
li protette segnano una debolezza
strutturale: i processi istitutivi e di

accettazione del modello di pianifi-
cazione e gestione del territorio ri-
chiedono tempi lunghi, soprattutto
in ragione della difficoltd intrinseca
nell'ottenere risorse finanziarie
adeguate e della capacita di espri-
mere una progettazione complessa
di interventi.

Pertanto abbinare la politica della
conservazione agli strumenti di
programmazione negoziata e ai
fondi strutturali puo, in taluni casi,
accentuare questa debolezza e di-
ventare un fattore di criticitd pivt-
tosto che un’opportunita.

Una nuova strada poirebbe essere
la definizione di un programma di
“certezze” relative all'utilizzo del
territorio, agli obiettivi di gestione
e, sopratiutto, alle sinergie neces-
sarie a rendere efficace una refe
ecologica, con finalitd e compatibi-
lit che debbono essere chiare ed
evidenti.

Anche 'attivitd di assistenza fecni-
ca, espressamente prevista per lo
realizzazione della Rete ecologica
nazionale®, ha riscontrato difficolta
e non ha colto in pieno |'obiettivo
di affiancare le regioni nell'attua-
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zione delle misure, mancando I'op-
portunitd di realizzare uno scambio
tra le regioni Europee.

La programmazione
2007-2013

Le misure relative alla rete ecologi-
ca hanno mostrato una difficoltd
nell'attuazione, e questo impone
un ripensamento complessivo della
gestione delle aree naturali nel-
I'ambito delle politiche di sviluppo
locale, considerando due aspetti
cruciali:

1. lo sviluppo ulteriore dell'inte-
grazione tra futela della biodiver-
sitd e politiche di sviluppo rurale;
2 . il ruolo delle politiche di svilup-
po rurale nella gestione di obiettivi
di polifiche di sostenibilita ambien-
tale, con particolare riferimento ai
cambiomenti climatici (attraverso
gestione dei carbon sink’) e alla
prevenzione dei rischi (dissesto, in-
cendio e desertificazione).
Entrambi questi profili richiedono
una capacitd progettuale e gestio-
nale che va olire alla superata im-
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postazione tradizionale legata al
solo aspetto di conservazione. (i
che oggi sta cambiando radical-
mente ¢ lo scenario di riferimento:
la Strategia di Goteborg con quella
di Lishona hanno determinato poli-
tiche comunitarie che sono sempre
piv caratterizzate dalla sostenibilit
e dall'integrazione tra politiche. In
particolare lo sostenibilita diviene
un obiettivo trasversale a tutte le
poliiche europee e via via sard
sempre pil necessario che le singo-
le azioni siano caratterizzate dalle
scelte ambientali, evitando una po-
litica ambientale settoriale, margi-
nale ed ex post.

In questo I'innovazione apporiata
con la riforma della PAC ¢ significa-
tiva: il rafforzamento delle politi-
che di sviluppo rurale, con I'intro-
duzione di un fondo espressamente
dedicato, il FEASR (Fondo Europeo
Agricolo per lo Sviluppo Rurale) va
proprio in questa direzione.

La manutenzione del territorio, lo
sviluppo delle fonti di energia rin-
novabile, la tutela e la gestione del
patrimonio naturale, la valorizzo-
zione e lo promozione del turismo,
rappresentano i capisaldi di una
polifica europea per lo sviluppo ru-
rale, incentrata sulla diversificazio-
ne e sulla multifunzionalitd del set-
tore rurale.

A maggior ragione le nuove spinte
che derivano dalla applicazione
delle politiche di sviluppo rurale
dovrebbero permettere di superare
i due punti crifici evidenziati in pre-
cedenza e relativi allo sviluppo del-
le reti ecologiche, superando le co-
renze normative e di indirizzo da
una parte, e assicurando forme di
coordinamento e capacita di infer-
vento tra i diversi attori responsa-
bili dall'altra.

Alcune proposte

L'esperienza del periodo 2000-
2006 non risulta completamente
soddisfacente rispetto agli obietfivi
relativi alla realizzazione di una
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Rete ecologica, e, alcuni dei motivi
plausibili sono stati brevemente so-
pra esposti in modo da offrire un
quadro di lettura.

Il risultato generalmente ottenuto é
stato quello di infrastrutturazioni
(sentieri, centri-visita, musei) che
risultano slegate tra loro e/0 non
sufficientemente inserite in un con-
testo territoriale, e che successiva-
mente, si troveranno nella neces-
sitd di trovare forme di gestione e
di finanziamento coerenti con il bi-
lancio degli enti e le capacita di au-
to-finanziamento, esaurito il perio-
do di utilizzazione dei fondi comu-
nitari. Da quanto si é descritio, puo
esser utile suggerire, per il prossi-
mo periodo di programmazione
2007-2013, di concentrare gli sfor-
i proprio nella direzione di assicu-
rare un miglior coordinamento tra
le diverse politiche di sviluppo, con
particolare riguardo alle politiche
di coesione e sviluppo rurale (pe-
raliro un impegno richiesto esplici-
tamente a futfi i partner europei
dall’Unione Europea ), e per raffor-
zare le competenze e lo capacitd
degli enti territoriali di cogliere nel-
lo qualita dell'offerta ambientale
dei sistemi locali una opportunitd
per la competitivita.

In questo senso risulterd prioritario
non semplicemente spendere, ma
investire nella creazione e nel
rafforzamento di filiere, innovando
la capacitd di progettare e realizzo-
re, agendo sulle scelte di gestione
del territorio e sulle opportunitd di
sviluppo imprenditoriale.

Questo si persegue generando una
capacita di visione nuova e diversa
sia dei promotori della spesa sia dei
beneficiari, rafforzando competen-
ze e capacitd per garantire quello
identita di intenti in grado di met-
tere assieme fonti di finanziamento
differenti, progetti, idee e una stra-
tegia di sviluppo del territorio ba-
sati su risorse e opportunitd locali.
La spinta all’approccio “bottom
up”, chioramente orientata dalla
politiche comunitarie ¢ utile ma

non sufficiente a legare lo tutela
della biodiversita con le produzioni
e culture locali: il processo & com-
plesso e necessita di capacitd pre-
parate allo scopo. E quindi impor-
tante inserire nel processo figure
professionali che abbiano compe-
tenza e capacitd nuove nel pensa-
re, realizzare e gestire inferventi in
campo ambientale, assicurando ef-
fetti positivi sulle economie locali.
Ma le professionalita non hastano,
e I'innovazione piv sostanziale per
dare a questo modello di sviluppo
un orizzonte dovrebbe passare per
nuove modalita di coordinamento,
che vedano, ad esempio, un raccor-
do costante e a tutti i livelli tra re-
sponsabili delle politiche ambienta-
li ed agricole. Un modello che vede
una vera innovazione provenire
dalle strategie messe a punto in co-
mune in Europa, ovvero che la so-
stenibilita va intesa come obiettivo
e non come strumento. Dunque la
“sostenibilitd” non come prassi am-
ministrativa in allegato ai progetti,
ma come elemento che indirizza e
discrimina i progetti stessi.

In questa prospettiva trarre il bi-
lancio degli effetti ultimi della so-
stenibilitd negli interventi indiriz-
zati alla rete ecologica nel periodo
2000-2006, ovvero il manteni-
mento della diversitd di habitat e
specie e dell'vtilizzo di questo pa-
trimonio come motore di sviluppo
locale, non sembra oggi possibile.
Sii & sovrapposto |'obiettivo quanti-
tativo, di realizzazione delle opere,
all’obiettivo qualitativo, cioé di riu-
scire a operare nella direzione di
gestire in maniera durevole le
strutture ed i processi ecologici a
scala paesaggistica in grado di con-
servare la biodiversita attuale.

Per usare un modo di dire, fin frop-
po frequente in rapporti e docu-
menti, una cosa & agire per ridurre
il rischio di perdita di biodiversitd,
un’alira é pensare di aumentare (o
migliorare) la biodiversitd.

Gli interventi finanziati dovrebbero
avere proprio questa diversa atten-

zione, posta in modo prevalente al-
la qualita dei progetti e alla tutela
delle funzioni ecologiche degli eco-
sistemi per riconoscere |'importan-
7a dei servizi ambientali “prodotti”
dagli ecosistemi e permettere che
lo qualita ambientale rappresenti
un punto di forza sul quale poter
innescare dei processi di gestione
sostenibile.

Occorrerebbe una politica non tan-
to incentrata sugli aspetti infro-
strutturali quanto, piuttosto, su un
piv articolato programma di recu-
pero e di ripristino degli habitat
agendo per l'integrazione tra atti-
vitd rurali e biodiversitd.
Investimenti di tipo immateriale,
quali I'adozione di strumenti di ge-
stione e, soprattutto, I'avvio di
azioni prioritarie tese alla rinatura-
lizzazione di aree che risulfino de-
gradate e sovrautilizzate oppure,
con analoga attenzione affermare
il valore e il ruolo svolto in ambiti e
metodi di gestione degli spazi lega-
ti ad atfivitd rurali, oggi in declino:
queste alcune delle indicazioni che
sarebbe utile adottare nella nuova
programmazione anche in conside-
razione del fatto che lo strumento
LIFE Natura, a partire dal 2005,
non & piv disponibile.

Per cogliere questo obiettivo & ne-
cessario quindi puntare con vigore
su progetti di ampio respiro, capaci
di agire per il cambiamento e la ri-
vitalizzazione delle aree rurali. Nel
caso specifico del turismo sostenibi-
le, che verso queste aree dovrebbe
essere affratto, se viene a mancare
un quadro strategico, coerente con
previsioni, scenari e programmi, gli
effetti sperati possono risultare ri-
dotti rispetto alle intenzioni. L'im-
maginare che sia possibile attrarre
turisti soltanto per effetto della
presenza di un sentiero o di un mu-
seo non ¢ sufficiente. Questo mec-
canismo partecipa a uno sviluppo
se si coglie I'esigenza di rendere
funzionali i sistemi locali, incenti-
vando I'ospitalitd e creando un'im-
magine dell’area, rendendo stabile



lo necessita di trovare forme di
equilibrio fra atfivitd economiche,
uso del ferritorio e tutela della bio-
diversita. La biodiversita riveste, in
questo senso, un ruolo duplice:
contrastare le minacce alla conser-
vazione della biodiversitd, la cui ri-
duzione rappresenterebbe un dan-
no irreversibile, & I'obiettivo delle
politiche e la gestione, attenta e in-
novativa, del patrimonio naturale
puo rappresentare |'occasione per
migliorare la fruizione e rivitalizzo-
re i sistemi economici locali.

In conclusione, nonostante i passi
avanti, la gestione delle aree natu-
rali protette e la loro interconnes-
sione con il territorio sembra un
obietfivo ancora lontano, troppo le-
gato a politiche settoriali e a pro-
grammi episodici. Limpostazione
degli strumenti strategici messi in
atto per il persequimento del pros-
simo periodo di programmazione
comunitario potrebbe essere una

buona opportunitd per spingere le
politiche nazionali, regionali e loca-
li verso la corretta direzione.

Si tratta, soprattutto, di investire
nella tutela del patrimonio ambien-
tale, noturale e paesaggistico in
una logica di sostenibilitd, riducen-
do il “consumo” di biodiversitd,
rafforzando gli aspetti di qualit e
di funzionalita ecologica. Sono
questi gli aspetti piv caratterizzanti
di un approccio incenirato, preva-
lentemente, nella gestione delle
aree rurali, salvaguardando sia gli
elementi naturali sia le attivitd eco-
nomiche tradizionali.

Andrea Ferraretto
Daniel Franco
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Tribuna aperta

Note

1 Eil caso della regola n+2, sulla bose della quale vie-
ne previsto |'eventuale disimpegno delle risorse.

? Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Puglia, Sar-
degna e Sicilia

3 Solo una Regione (Campania) ha previsto una misu-
ra finanziata con il Fondo Sociale Europeo per il rafforza-
mento delle competenze (formazione), e solo una Regio-
ne (Siclia) ha previsto una misura finanziata con il Fondo
europeo orienfamento e garanzia in agricoliura (FEOGA)
per la conservazione del germoplasma.

# 'uso di linee-guida regionali potrebbe rafforzare gli
aspetti di “sistema” nella realizzazione di queste infra-
strutture.

5 Una cosa é la valorizzazione turistica del territorio,
un'alira cosa é lindividuazione di zone di riserva, un’alira
ancora ¢ la tutela di forme fradiziondli di utilizzo delle zo-
ne colfivate o dei boschi.

6 Nell'ambito del PON ATAS ¢ stata creata una fosk
force presso il Ministero dell’Ambiente, di cui una parte
espressamente dedicata alla Rete ecologica nazionale.

7 La possibilita di agire per il sequestro del carbonio,
contribuendo alla creazione di “crediti” di emissione.
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Applica un disciplinare che riporta ai principi ed alle tecniche dell’agricoltura biologica

BIO-HABITAT, UN METODO BIOLOGICO PER LA CURA DEL VERDE PUBBLICO E PRIVATO

Interessa parchi urbani pubblici e privati, verde di quartiere, ambiti scolastici, campeggi e villaggi turistici, agriturismi

Da sistema colturale a modello culturale nella gestione del verde. In estrema sintesi
¢ questo il percorso di Bio-Habitat, un progetto innovativo, ispirato al metodo
biologico, che promuove una concezione evoluta per la cura del verde urbano,
hasandosi su un disciplinare che riporta alle norme ed alle tecniche dell’agricoltura
biologica.

Bio-Habitat si avvale infatti di un disciplinare ad hoc creato da Pro.B.ER. —
I'Associazione dei Produttori Biologici e Biodinamici dellEmilia-Romagna — che
comprende norme e schemi di cerfificazione da seguire per la gestione del verde a
destinazione non agricola, secondo i principi e le tecniche del metodo biologico.

II' disciplinare rappresenta il documento fondamentale del progetto e solo la sua
corretta applicazione — verificata costantemente da un comitato tecnico-scientifico a
cui partecipano i piv importanti esperti del setfore — determina |'adesione a Bio-
Habitat ed il conseguente uso del relativo marchio. Gli operatori che dovranno
applicare il metodo sul campo vengono qualificati attraverso appositi corsi di
formazione.

Gli obiettivi del progetto riguardano la creazione di un equilibrio nell’ecosistema
urbano (ad iniziare dalle sementi e dai mezzi tecnici, fino agli elementi dell'arredo)
atiraverso I'vfilizzo di tecniche a basso impatto nella gestione delle aree verdi, allo
scopo di tutelare lo fauna selvatica presente e la biodiversita, rimuovendo nel
contempo le cause di alterazioni ambientali ed eliminando I'impiego di prodotti di
sintesi per la nuirizione e la difesa delle piante.

| campi di applicazione di Bio-Habitat interessano parchi pubblici e privati, verde di
quartiere, giardini storici, ambiti scolostici, compeggi, villaggi turistici e agriturismi. Il

progetto é rivolto quindi ad Amministrazioni ed Enti pubblici, amministrazioni
private, ambiti sportivi e settore turistico, che possono anche avvalersi di uno
specifico sito (www.bio-habitat.com) quale strumento di informazione e di
approfondimento.

Gia attivato in Emilia-Romagna e Veneto, il progetto sta registrando una crescente
attenzione da parte di diversi Enfi locali che intendono procedere, con la creazione di
convenzioni, all'adozione di questo metodo in aree cittadine compromesse dal punto
di vista ambientale e che per questo necessitano maggiormente di riqualificazione e
rivalutazione degli spazi verdi tramite la gestione biologica dell'habitat, al fine di
ridurre considerevolmente gli agenti inquinanti che danneggiano lo salute dei
cittadini, in particolare dell'vtenza piv dehole. Olire che ambientali ed ecologici, i
vantaggi derivanti dall'applicazione del disciplinare di Bio-Habitat sono quindi anche
sociali ed economici.

Per semplificare I'utilizzo del disciplinare il Comitato tecnico scientifico di Bio-Habitat
ha realizzato alcuni manuali operativi e specifici per ogni campo di applicazione e
per ogni tipo di realtd, fornendo precise indicazioni sul regolamento e le norme che
definiscono I'utilizzo del metodo biologico per il miglioramento del verde.

II' progetto Bio-Habitat di Pro.B.ER. si collega ad alire iniziative attuate dall’Associazione
(tra le quali la promozione dell'alimentazione biologica nella ristorazione collettiva) ed
indirizzate a valorizzare non solo i consumi di prodotti biologici, ma anche una piv radicata
cultura del biologico in ogni suo contesto di applicazione, intesa come rispetto
dell'ambiente, attenzione alla qualitd della vita ed al benessere sociale.
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