L’analisi ecologico-paesistica
e la progettazione degli
interventi di riqualificazione
ambientale devono basarsi su
metodiche analitiche e
valutative in grado di
supportare le scelte sulla base
di obiettivi definiti ed oggettivi.
L’ecologia del paesaggio
consente di affrontare questo
problema in maniera organica,
offrendo un valido supporto
teorico e sperimentale.

Si presenta una procedura GIS
in grado di utilizzare
coerentemente le conoscenze in
questa disciplina

Panland®®: a new tool for
landscape analysis and planning

The analysis of the environment and
landscape and the planning of
environmental recovery projects must
be based on methods for analysis and
assessment which can support choices

based upon clear and objective targets.

This issue can be systematically
covered by means of landscape
ecology, a valid theoretical and
experimental tool. A GIS procedure is
examined here, which makes coherent
use of the knowledge in this field.
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Diagramma logico della procedura
Planland.

Gli interventi di riqualificazione e pia-
nificazione paesaggistica dovrebbero te-
nere conto di un insieme complesso di fat-
tori interagenti, e portare a risultati che
mediano esigenze e funzionalita diverse,
tendenzialmente in conflitto tra loro.

Risulta fondamentale utilizzare un ap-
proccio in grado di sostenere organica-
mente le diverse analisi e valutazioni e
servirsi di strumenti in grado di stimare
obiettivamente lo stato di fatto e le varia-
zioni previste.

Sulla scorta di queste considerazioni e
per risolvere il problema della pianifica-
zione paesaggistica degli interventi di ri-
qualificazione ambientale & stata svilup-
pata negli ultimi anni la procedura Plan-
land®® che & in grado, basandosi sul sup-

Pl"lOG E'LI'TAZIVONE
Planland®®: un nuovo

strumento per ’analisi e la
progettazione paesistica

porto teorico dell’ecologia del paesaggio,
di fornire un efficace aiuto alle decisioni.
La procedura, attualmente in via di
sviluppo, € nata per la riqualificazione del
territorio mediante la realizzazione diffu-
sa di impianti arboreo-arbustivi; & stata
applicata con successo anche nel supporto
alla progettazione di parchi rurali e pe-
riurbani, caratterizzati anche dal reinseri-
mento di sistemi arboreo-arbustivi.

La procedura

Il supporto teorico e analitico

Le basi concettuali ed operazionali
della procedura derivano dalla ecologia
del paesaggio. I principi di tale disciplina
possono essere inquadrati, nella pianifica-
zione e progettazione di interventi di ri-
qualificazione ambientale, in obiettivi
fondamentali e particolari (4), come sche-
matizzato in Tabella 1. La fase di proget-
tazione & quindi messa in relazione ad una
serie di vincoli di progetto o di fattibilita,
che coincidono o meno con gli obiettivi
sopra ricordati.

La procedura Planland®® prevede una
sequenza di analisi e valutazioni, in parte
di tipo qualitativo in parte di tipo quali-
quantitativo, attraverso il calcolo GIS -
supportato di una serie di indicatori otte-
nuti dalla elaborazione di misure riferite
all’organizzazione strutturale o funziona-
le del paesaggio. Lo scopo ¢& il raggiungi-
mento equilibrato degli obiettivi prefissi.

Tutti gli indicatori sono stati ideati per
essere rappresentati in una scala omoge-
nea, e per essere confrontati e valutati
contemporaneamente. Visto che a ciascu-
no degli indicatori corrisponde una rap-
presentazione chiaramente identificabile
della risposta a uno o piit obiettivi di ri-
qualificazione delle caratteristiche del
paesaggio (di fatto o di progetto), il siste-
ma permette una valutazione istantanea e
complessiva delle sue caratteristiche.

Per ottenere questo risultato si opera
in una architettura GIS, inserendo le ca-
ratteristiche salienti del sito e le compo-

caratteristico dell’ecologia del paesaggio.

Si sviluppa coerentemente in Europa solo a partire dagli anni "60 ed in seguito nel Nord
America. In generale 'ecologia del paesaggio studia le relazioni spaziali e funzionali tra
varie componenti (ecotopi: unita funzionali omogenee di un paesaggio) in un’area etero-
genea a scala chilometrica, e i modi in cui queste relazioni portano a cambiamenti nella
struttura e nelle funzioni complessive paesaggio. Nell’ecologia del paesaggio, inoltre, le
azloni antropiche sono esplicitamente oggetto dello studio.

La cultura umana genera cambiamenti nel paesaggio, che a sua volta influenzano i com-
portamenti umani: lo studio e la valutazione della dinamica di tali rapporti é elemento




Esempio di rappresentazione panascopica di un’area soggetta a progettazione (area della Malcontenta - Venezia).

Tabella 1 - Schema degli obiettivi primari e secondari della pianificazione degli

interventi di riqualificazione paesistica

Obiettivi 1.
generali

Ottimizzare la comprensibilita percettiva (ordine riconoscibile nelle componenti visuali di
macchie e corridoi), la leggibilita percettiva (individuazione di un possibile percorso), e la

distribuzione di prospettive, di situazioni rifugio, i grandi alberi.

2. Massimizzare I'sterogeneita del pagsaggio, ottimizzandone le complessita e misteriosita
percettive; mantenendo un corretto rapporto tra unita e diversita percettiva e genius loci.

3. Ottimizzare forma e dimensione delle macchie e distribuzione dei corridoi per: (i) rendere
minime le perdite produttive ed i costi gestionali, (ii) massima la funzione microclimatica e

faunistica.

4. Massimizzare la vicinanza, la densita e la connessione delle macchie boscate e la
connessione ¢ la circuitazione dsi corridoi boscati mantenendo un rapporto percettivo-visuale

tra i volumi compreso tra 1/3 e 2/3.

5. Massimizzare la complessita strutturale e compositiva degli ecotopi, in funzione dei benefici e
dei costi (diretti ed indiretti, ambientali ed economici).

6. Massimizzare le funzioni idrologiche del reticolo di corridoi garantendo la percezione visiva

della presenza d’acqua.

Obiettivi 1.
particolari
10% della superficie rimboschita

QOttimizzare le dimensioni delle macchie per (i) formare aree di ricolonizzazione € riposo
biologico, (ii) garantire condizioni di margine comprese tra i 5 e i 25 metri, e non superiori al

2. Permettere ad ogni nado della rete di corridoi almeno due possibilita di fuga.

3. Fartendere la distanza tra le macchie ad un valore pari alla distanza coperta dalle specie
rare e/o al doppio della distanza coperta dalle specie comuni, comunque inferiore al km.

4. Massimizzare le circonvoluzioni degli ecotopi e la isodiametricita ed ampiezza delle macchie
(dimensioni possibilmente vicine ad una decina di ettari per i rimboschimenti).

nenti del paesaggio su vari strati (layer).
L’elaborazione numerica e automatica
di queste -proprieta georeferenziate per-
mette I’ottenimento a varie scale spaziali
e/o temporali di una rappresentazione
grafica degli indicatori, utilizzando infor-
mazioni che sono gia state identificate co-
me invariati alle scale spaziali considerate
(3). La valutazione tridimensionale delle
stesse proprietd permette di completare le
valutazioni dal punto di vista percettivo.
In tal modo & possibile stimare tanto le
condizioni paesaggistiche dello stato di
fatto che le ipotesi di progetto simulate.
L’inserimento, la variazione tipologica o
I’eliminazione di macchie e/o corridoi de-
terminano una modificazione delle carat-
teristiche strutturali e funzionali del pae-
saggio in senso ampio, rappresentate dalla
modificazione grafica degli indici automa-
ticamente ricalcolati da opportune routine.
La massimizzazione dei diversi indicatori
corrisponde di fatto alla massimizzazione
dei vari obiettivi di progetto e dunque del-

la riqualificazione del paesaggio.

Buona parte degli obiettivi ricordati &
reciprocamente in conflitto, e la loro va-
riazione dipende dalla modificazione di
caratteristiche ampiamente correlate tra
loro. La ricerca di una soluzione ottimale
mediante modelli matematici risulta spes-
so pitt ambigua che efficace: con Plan-
1land®® invece ’analisi dello stato di fatto
e delle variazioni di progetto di volta in
volta adottate sono immediatamente valu-
tate in molti dei loro possibili effetti e il
risultato delle scelte & immediatamente
interpretabile.

Per quanto riguarda gli indicatori non
elaborati in via originale, questa versione
di Planland®® utilizza, tra gli indicatori
messi a punto negli ultimi decenni in bi-
bliografia, quelli sottoposti ad indagini e
verifiche sperimentali scientificamente
qualificate riguardo la loro significativita
e qualitd informativa, meno ridondanti.

Non sono stati presi in considerazione
valori massimi o minimi realizzabili di

connessione e circuitazione, campi di esi-
stenza del paesaggio all’interno di tali va-
lori, o valori di Btc. La stima di tali valori-
soglia o indicatori di bilancio energetico
possiede infatti, a mio avviso, una aleato-
rietd che non rende significativo il loro
utilizzo quali-quantitativo. Ritengo che
I’impiego in una disciplina come questa
di strumenti teorici provenienti da altre
branche del sapere (teoria dei frattali, ter-
modinamica, teoria dell’informazione
ecc.) non permetta di per sé un loro utiliz-
zo a fini applicativi. Solo la verifica speri-
mentale della significativita, nell’utilizzo
di formulazioni qualsivoglia, permette
una loro successiva applicazione.

Si deve sottolineare che I’impiego dei
vari indicatori deve essere complementa-
re, non essendo nessuno di questi da solo
in grado di fornire indicazioni esaustive.
A questo proposito si sono riscontrate le
difficolta gia individuate da altri autori
sull’utilizzo degli indici di connettivita e
circuitazione. Gli indicatori di tipo percet-
tivo utilizzati non sono stati direttamente
validati statisticamente, ma basandosi su
integrazioni di procedure valutative a loro
volta sperimentate, si ritiene siano suffi-
cientemente affidabili.

Le fasi

La procedura presenta due momenti
sequenziali:

e una fase analitica per la definizione del-
lo stato di fatto;

° una fase progettuale di ottimizzazione
degli obiettivi di riqualificazione indivi-
duati.

Entrambe le fasi utilizzano gli stessi
meccanismi di valutazione e di sintesi
delle informazioni, garantendo una note-
vole coerenza metodologica tra i due mo-
menti. I due “motori” integrati della pro-
cedura sono infatti strutturati sul medesi-
mo impianto teorico-concettuale ed utiliz-
zano la medesima architettura analitica
GIS, e consistono:

° in valutazioni indicizzate e georeferen-
ziate dell’organizzazione strutturale e
funzionale del paesaggio;

* in valutazioni della qualita percettiva
del paesaggio, che si manifestano cosi in
output indicizzati e georeferenziati.

Entrambi i “motori” sono connessi or-
ganicamente in un’unica procedura attra-
verso la simulazione di scenari intercam-
biabili: la valutazione ed il confronto rei-
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terato di queste simulazioni progressiva-
mente messe a punto porta alla definizio-
ne di un quadro progettuale definitivo che
ottimizza gli obiettivi prefissati.
Fase di analisi

La fase analitica si articola in una serie
di momenti pitt 0 meno strettamente cor-
relati: analisi degli strumenti pianificatori
(istanze degli organi gestori competenti);
sopralluoghi ed indagini a tavolino e sul
campo; analisi ecologico-paesistica sulla
base dei dati ottenuti (bibliografici, da ri-
levazioni a terra, da remote sensing); ana-

Non tutti gli indicatori implementati nella
la procedura sono utilizzati in tutte le circo-
stanze, in particolare gli indicatori caratte-
ristici delle funzioni agronomiche e produt-
tive non sono utilizzati per il supporto alla
progettazione di parchi periurbani, o le va-
lutazioni percettive tridimensionali non so-
no utilizzate (se non in situazioni particola-
ri) nella redazione di un “Progetto Siepi”
di migliaia di ettari. Per una descrizione
piu dettagliata di parte degli indicatori e di
altri qui non riportati si veda anche Franco
etal. 1996 (6).

Visual Quality Condition: (VQC)

Questo modello di interpretazione sintetica della qualita
scenica si basa sul'ampliamento e lntegrazione di pro-
cedure analitiche gia validate (2) con gli elementi comu-
ni e fondamentali delle teorie percettive sopra ricordate,
nonché con i risultati di modelli statistici (LCJ, SBE, CE,
ecc.). Questi si basano sulla teoria pscafisica della per-
cezione, e descrivono attraverso la razionalizzazione
(statistica) di giudizi soggettivi di una quantita di fruitori
la qualita visuale di un certo paesaggio. Il modello sinte-
tico messo a punto non utilizza le funzioni statistiche in-
dividuate nei singoli modelli descritti in letteratura (ope-
razione ingiustificabile), ma seleziona piuttosto alcuni
dei descrittori risultati piu significativi all'interno di que-
sti, utilizzandoli come criteri operativi ed elementari.
Ogni criterio/descrittore viene espresso soggettivamen-
te un valore, anche sulla scorta delle analisi svolte. Lo
scopo di questa operazione ¢ la oggettivazione del giu-
dizio di valore sulla percezione di unimmagine attraver-
50 la sua scomposizione, per quanto possibile oggetti-
va, negli elementi comuni e fondamental, e la successi-
va ricomposizione analitica di questi, non pit soggetti-
va. La mediazione ponderata dei singoli criteri/descritto-
i operativi (costituiti o meno da criteri/descrittori ele-
mentari) esprime un valore che riassume i singoli aspet-
i di apprezzamento e rifiuto estetico sulla base degli
elementi comuni di valutazione, e che pub essere ela-
borato assieme ad altri valori di questo tipo georeferen-
ziati. Non si intende, quindi, dare un valore assoluto del-
la bellezza scenica del paesaggio, ma guidare in manie-
ra pill obiettiva le stime di questo aspetto nella analisi e
progettazione paesaggistica. Inoltre sembra opportuno
sottolineare che il sistema & nato per valutare le caratte-
ristiche complessive della riqualificazione di paesaggi
extraurbani e non strettamente artificiali (giardino di un
condominio). Ad ogni criterio/descritiore viene attribuito
un valore compreso tra 1 (caso peggiore) e 5 (caso mi-
gliore), quindi i singoli criteri/descrittori elementari ven-
gono mediati geometricamente in criteri/descrittori ope-
rativi, e questi in un indicatore complessivo (Tabella 2).
Le valutazioni sintetiche georeferenziate sono quindi

ACER 1/1997

lisi ecologico-percettiva sulla base dei so-
pralluoghi effettuati.

Una attenta programmazione dei rilie-
vi di campagna, cartografici e fotografici
permette di: verificare le informazioni de-
rivanti dalla analisi remote sensing,; ana-
lizzare e classificare i popolamenti vege-
tali presenti; individuare e verificare le
principali fonti di disturbo (visivo, olfatti-
vo e acustico) del potenziale fruitore.
L’utilizzo incrociato dei dati di campagna
e di quelli gia documentabili (fisiografici,
vegetazionali, storici, socio-economici)

I singoli moduli (indicatori)

complessivamente normalizzate in una scala confronta-
bile con gli altri indicatori utilizzati nella procedura. In
questo modo nel processo iterativo di ottimizzazione
degli obiettivi si considerano pienamente gli obiettivi
estetico percettivi.

Campo visuale: Cv (c-s)

Questo indicatore stima la limitazione complessiva del
campo visivo da parte degli impianti vegetali esistenti o
di progetto a scala di variabile (azienda agricola-pae-
saggio). Viene considerato campo visivo integro
un‘area di 50 metri di raggio, ottenuta con procedure
GIS di buffering, non interessata dalla presenza di im-
pianti arborei lineari 0 meno. L'operazione puo venire
effettuata, a seconda delle esigenze, scindendo indica-
tore in valutazioni riferite esclusivamente agli assi viari
principali e strade secondarie (Cvs) 0 esclusivamente ri-
spetto gli edifici presenti (Cvs), a seconda si operi in si-
tuazioni pili 0 meno densamente urbanizzate. La distan-
za di 50 metri & stata scelta perché a distanze superiori
la qualita percettiva derivante dalla presenza di impianti
arboreo-arbustivi diminuisce rapidamente. Inoltre in un
sistema di valutazione come quello descritto, di paesag-
gio agrario e di parchi periurbani, estimatori complessivi
della limitazione di campi visivi superiori ai 50 metri per-
dono sostanzialmente di significato. Una diminuzione
del campo visivo fino al 50% indica che gli impianti pre-
visti o presenti non limitano in maniera significativa il
campo visivo. Una diminuzione dal 50 al 75% indica la
presenza di scenari e prospettive variabili. Una diminu-
zione dal 75 al 100 % indica una limitazione del campo
visivo probabilmente eccessiva. L'andamento dell'indi-
catore assume significati diversi se riferito esclusiva-
mente alle abitazioni o sg riferito ad arterie a diversa ve-
locita di percorrenza.

Diversita - eterogeneita (H)

L'indice di Shannon & stato ampiamente utilizzato tanto
nell'ecologia classica che in quella del paesaggio per

" esistente
corridoi

Q
macchie NUT 1ot vac

Esempio di diagramma di stima delle
caratteristiche strutturali e funzionali di
un parco (Malcontenta - VE). Sono
riportati gli indicatori calcolati per lo
stato attuale e la loro evoluzione rispetto
al progetto finale.

porta al completamento di strati (layer)
del GIS.

Concluse le indagini di base ed identi-
ficati gli ecotopi (macchie e corridoi) che
costituiscono il paesaggio, si procede alla
analisi ecologico-paesistica e del paesag-
gio. Lo scopo ¢ quello di valutare le carat-
teristiche ecologiche, in senso ampio, del
paesaggio per stimarne le migliori evolu-
zioni. La fase si sviluppa mediante 1’ausi-
lio di elaborati cartografici di sintesi che
rappresentano le caratteristiche funzionali
del paesaggio considerato e la valutazione

valutare il grado di “diversita” del sistema analizzato.
Una progressiva diminuzione di diversita porta (general-
mente) a conseguenze negative.

Effetto margine (MARG)

Gli ecotoni sono caratterizzati dal fatto di possedere una
elevata diversita e varieta biologica. Si ¢ utilizzato in
questo caso I'indice di Patton, per la sua semplicita
computazionale e per la sua chiarezza.

Connessione (CON)

Per prima utilizzata a questo scopo da Forman & Go-
dron, stima la quantita di scambi funzionali possibili in
un paesaggio (regolazione nel flusso di nutrienti, so-
pravvivenza di specie vegetali ed animali) sulla base del
numero di nodi e dei legami presenti nella rete costituita
dagli elementi orizzontali (corridoi), applicando formula-
zioni derivanti dalla teoria dei grafi.

Qualita degli ecotopi (Q-)

Si & voluto perd esprimere sinteticamente un valore di
“qualita ecologica 0 ambientale” degli ecotopi per dare
una misura di quanto i valori di connessione e circuita-
zione per i corridoi e di eterogeneita per le macchie ri-
sultano significativi. Infatti i “comportamenti” di macchie
e corridoio variano in funzione delle loro caratteristiche
strutturali o funzionali. L'indicatore & stato realizzato in
maniera pragmatica, associando ad ogni tipo di ecotopo
pesi variabili da -10 a 10. In questo modo risultano di-
chiarate le scelte del progetista, espresse preventiva-
mente in forma tabellare (6), e chiara l'influenza che
queste hanno sui risultati dell'indicatore. Ogni valutazio-
ne qualitativa & di volta in volta normalizzata rispetto a
tutte le altre, e la variazione tra 0 e 100 dellindicatore
stima la qualita globale degli ecotopi.

Effetto sull’allontanamento dei nutrienti (NUT)
L'indice & calcolato a partire dalle caratteristiche idrolo-
giche, della rete di scolo, dall'efficienza della rete di rim-
boschimenti (lineari 0 meno), dalla capacita di questi
nell'abbattere i nutrienti. Stimando sulla base di dati bi-
bliografici e sperimentali la capacita di ritenzione dei va-
i impianti presenti e di progetto e mettendola in relazio-
ne alle porzioni delle coltivazione sversanti nella rete
idrica non interessate dai rimboschiment, si & in grado
di stimare la efficienza complessiva degli impianti nel
controllo dei nutrienti in uscita dall’area considerata.
Variazione di superficie a coltura intensiva (EC1)
L'indicatore serve a quantificare I'sventuale diminuzio-
ne di reddito qualora una parte di superficie a seminati-
vo pi redditizio o pit diffuso venga dedicata alla coltura
arborea. | valori monetari sono determinati dal Van a 20
anni dei redditi derivanti dai vari tipi di impianti arboreo-
arbustivi e da ciascun tipo colturale. | prezzi di defaullt
sono inseriti in un apposito archivio e collegati al modu-
o, € possono essere modificati in base alle indicazione
dei mercati locali ed alle indicazioni bibliografiche (5).



degli indicatori ottenuti dalle routine GIS-
supportate sotto descritte. La analisi degli
indicatori sintetici permette infatti di va-
lutare quantitativamente le caratteristiche
strutturali e funzionali del paesaggio.

Durante la fase analitica le rappresen-
tazioni fotografiche panascopiche ottenu-
te da vari punti di vista dell’area vengono
sottoposte ad analisi visuale, per valutare
le caratteristiche ecologico-percettive
dell’area considerata. I punti di vista deri-
vano da campionatura sistematica lungo i
percorsi individuati nell’area e/o da punti
strategici, riportati naturalmente sul GIS.
Ogni immagine viene descritta attraverso:
elementi visuali di base (punti, linee, su-
perfici, volumi); elementi variabili (nu-
mero, posizione, direzione, orientazione,
dimensioni, forma, intervallo, tessitura,
densita, colore, luce, forze visuali); loro
organizzazione (unita-diversita, genius
loci, interchiusure, continuita, similarita,
bilanciamento, proporzione, tensione, rit-
mo, asimmetria, gerarchia, transizione).

Le stesse immagini sono utilizzate, as-
sieme agli altri dati ottenuti dalla analisi e
dai sopralluoghi effettuati, per riprodurre
mediante simulazioni I’area nel suo com-
plesso. La validazione per mezzo del raf-
fronto delle immagini reali e simulate
consente successivamente 1’analisi di
punti di vista anche diversi da quelli do-
cumentati fotograficamente.

La valutazione delle immagini avvie-
ne per razionalizzazioni successive:

e attraverso la descrizione delle caratteri-
stiche percettive osservate in base agli
elementi sopra ricordati;

e attraverso la sintesi di queste in elabora-
ti grafici, ottenuti con 1’individuazione
delle forze visuali primarie e secondarie
sugli scenari riprodotti;

e attraverso 1’attribuzione sistematica di
giudizi di valore a singoli criteri/descrit-
tori della qualita percettiva dello scenario
analizzato.

Questi si esplicitano in due indicatori
sintetici ex ante della qualita percettiva
degli scenari individuati prima e dopo la
progettazione.

Fase di progettazione

La progettazione si basa su di una se-
rie di obiettivi predefiniti da massimizza-
re e tiene conto di un elenco di criteri e
vincoli generali, che possono essere di
volta in volta stabiliti: nel caso, ad esem-
pio, della scelta di specie arboree per la ri-
qualificazione paesaggistica si veda Fran-
co 1992.

Per questo problema la procedura uti-
lizza in particolare il modulo “Specie”,
che mediante una ricerca gerarchica delle
esigenze ecologiche, colturali, ecc., € in
grado di supportare oggettivamente la
scelta ottimale delle specie utilizzabili.
Complessivamente sono considerate dal
modulo 8 categorie di 41 caratteristiche,
che vanno dal comportamento rispetto al-
la luce alla allopatia. Le specie considera-
te dal software sono 280.

Le scelte del progettista si muovono

Tabella 2- Criteri/descrittori della
qualita percettiva del paesaggio

1. Ordine percettivo: & presente un ordine
riconoscibile negli elementi visuali di macchie e
corridoi.

2. Leggibilita percettiva: sono individuabili possibil
percorsi.

3. Misteriosita: si possono individuare situazioni rifugio
e prospettive variabili

4. Alberi isolati: si indiviidua la presenza di grandi
alberi isolati.

5. E forte l genius loci.

6. Contrasto e diversita del paesaggio: ¢’ un senso di
unita tra le componenti del paesaggio; la grana e la
diversita del paesaggio assicurano una VAG; esite
una diversita di elementi visuali tale da suscitare
interesse (complessita percettiva); il rapporto tra gli
elementi del paesagglo efo tra i volumi aperto e
chiuso & compreso tra 1/3 2/3; 'orizzonte &
interrotto ed il rapporto tra le forme degli elementi
del paesaggio determina spazi conchiusi.

7. Presenza d'acqua: si individua la presenza d'acqua;
l'acqua visibile presenta caratteri di limpidezza
freschezza e naturalita.

8. Naturalita -artificialita: si generano tensioni per il
coflitto tra le forze visuali del paesaggio e la
direzione, forma e posizione di elementi artificiali gli
spazi conchiusi presenti presentano forme semplici,
geometriche e prive di interesse e/o mancano delle
zone di margine caratteristiche dei corsi d'acqua e
la vegetazione spondale.

9. Tipo e carattere della vegetazione: dimensioni;
diversita; contrasto; limite di visibilita.

10. Forme e identita del costruito: caratteristiche
storico-architettoniche del costruito visibile.

dunque all’interno dei vincoli di fattibilita
e degli obiettivi comuni (non soggettivi)
definiti, e si basano sugli elementi natura-
li che vanno a generare un paesaggio e
sulle influenze storiche e culturali che lo
hanno formato. Per il raggiungimento ot-
timale degli obiettivi progettuali ricordati
in Tabella 1 si utilizzano quindi le stesse
procedure integrate utilizzate nella fase
analitica.

La procedura di ottimizzazione delle
scelte progettuali si basa su un sistema a
feedback costituito da una serie di passag-
gi logici ed operativi.

Conclusioni

La procedura Planland®® , che si basa
su un approccio derivato dall’ecologia del
paesaggio, rende possibile una analisi ed
una progettazione territoriale che tengano
debitamente conto di esigenze di ordine
ambientale, economico e percettivo, e
permette la massimizzazione in maniera
chiara e trasparente di obiettivi in conflit-
to tra loro.

Planland®® ¢ costituita da una coppia
integrata di “motori” valutativi e decisio-

nali inerenti considerazioni di tipo ecolo-
gico-paesistiche ed estetico-percettive.
Entrambi i “motori” sono connessi coe-
rentemente in un’unica procedura attra-
verso la simulazione GIS-supportata di
scenari: la valutazione ed il confronto rei-
terato di questi scenari messi progressiva-
mente a punto porta alla definizione di un
quadro progettuale definitivo che ottimiz-
za 1 diversi obiettivi prefissati.

I vantaggi di Planland®® si possono
cosi individuare:
¢ tanto la fase analitica che progettuale
utilizzano i medesimi strumenti valutati-
vi, strutturati sulle stesse basi teoriche e
concettuali;
¢ ’ottenimento di uno scenario definitivo
attraverso la valutazione reiterata di sce-
nari intermedi consente la massima visi-
bilita delle scelte progettuali ed un imme-
diato confronto di queste con gli obiettivi
previsti;
* attraverso una formulazione decisionale
di questo tipo si evita di incorrere nei pro-
blemi di pesatura dei criteri, occultamento
della responsabilita del decisore ecc., sem-
pre piu evidenti nell’applicazione dei mo-
delli matematici di aiuto alla decisione.

Con una procedura come quella de-
scritta si sviluppano tanto le analisi che le
progettazioni paesaggistiche sulla base di
un approccio circostanziato, unitario ed
organico, che permette di superare meto-
diche e discipline obsolete le quali, nono-
stante I’evidente inadeguatezza, ancora
dominano la pianificazione territoriale.
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PROGETTAZIONE |

| nuovi strumenti per I'analisi e la progettazione paesistica

Planland®®: un esempio

applicativo

Legenda

0.25
Kilometri

Siepe divisoria, cenosi a forte connotazione paesaggistica

Impianto esistente e migliorabile, cenosi climax

Pista ciclabile e percorso pedonale

Alberata con arbusti, cenosi a forte connotazione paesaggistica

Fascia boscata a pronto effetto, cenosi pioniere & climax

Alberata, cenosi a forte connotazione paesaggistica

Fascia boscata esistente e migliorabile, cenosi varie

Fascia boscata di protezione, cenosi pioniere ed igrofile

X3 Fascia boscata in parte a pronto effetto, cenosi igrofile e pioniere

Fascia boscata di connessione naturalistico-percettiva, cenosi pioniere-igrofile
Alberata con abrusti da migliorare, cenosi a forte connotazione paesaggistica
Impianto agrario da migliorare, sotto 'aspetto produttivo e percettivo

Impianto di mascheramento di attivita improprie, cenosi varie

Impianto da diradare per la fruizione percettiva del paesaggio

Fascia boscata di connessione naturalistica e ricolonizzazione, cenosi pioniera
Usi impropri, strutture ed infrastrutture, discarica attiva, altro

Rimboschimento ansa fluviale, cenosi a forte connotazione paesaggistica
Nucleo di rimboschimento privilegiato, cenosi climax

Prato con 0 senza gruppi arbustivi, cenosi varie

Prato con gruppi arboreo-arbustivi, cenosi a forte connotazione paesaggistica
Gruppo arboreo-arbustivo da migliorare, cenosi varie

Area a ricolonizzazione naturale

Gruppo isolato arboreo-arbustivo a funzione percettiva, cenosi varie
Paesaggio rurale riqualificato

Nucleo di rimboschimento, cenosi igrofila
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Gli elementi teorici a supporto
della procedura Planland®®,
uno strumento per la
progettazione degli interventi di
riqualificazione ambientale che
si basa sui principi
dell’ecologia del paesaggio .

I risultati di una progettazione
reale, a completamento di
quanto é stato pubblicato su
ACER 1/1997

Planland: an example of
application

Following the account in ACER
issue 1/1997, where we exhaustively
described the Planland procedure
and the reasons underlying its
implementation, we point out below
further theoretical elements which
support the procedure and briefly
describe a real application. The
example refers to the planning of a
park close to town in a damaged
area in the mainland near Venice,
which includes large dumps of
industrial materials.

Testo di

Daniel Franco

Dottore Forestale, libero
professionista, Venezia
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Figura I - Risultati della progettazione di massima T . A
del Parco periurbano di Malcontenta (VE). ; =N <6é

L’esempio si riferisce alla progetta-
zione di un parco periurbano in una zona
degradata della terraferma veneziana, in-
teressata da estese ex discariche di mate-

La riqualificazione
ecologico-paesaggistica

La messa a punto del progetto si ¢ ba-

riali industriali in zona Moranzani-Mal-
contenta. L.’area si situa tra un paesaggio
di tipo urbano e/o industriale, € un pae-
saggio di tipo agrario, e si sviluppa lungo
I’asta del Fiume Brenta. I risultati genera-
li della progettazione sono riportati in Fi-
gura 1.

Legenda 1007
CIR: Circuitazione |
CON: Connessione

H: Diversita - eterogeneita
MARG: Effetto margine

Q corridoi: Qualita
dell'ecotipo “corridoio”

Q macchie: Qualita
dell’ecotipo “‘macchia”
NUT: Nutrienti

LTOT: Lunghezza totale
VQC: Visual Quality
Condition

La spiegazione completa di

questi parametri & riportata
su ACER 1/1997 pag. 15.

MARG g

sata sulla massimizzazione degli obiettivi
di progetto predefiniti (cfr. ACER 1/1997,
Tabella 1), modificando reiteratamente le
condizioni esistenti mediante trasforma-
zioni paesaggistiche simulate e valutando
gli scenari ottenuti attraverso strumenti
qualitativi (elaborati cartografici di sintesi

Progetto

Esistente

ol Q -
_ €m0l macchie LTOT  yoc

Figura 2 - Diagramma di stima delle caratteristiche strutturali e funzionali del Parco
di Macontenta. Sono riportati gli indicatori calcolati per lo stato attuale (esistente) e
la loro evoluzione rispetto al progetto finale messo a punto (progetto).
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' Sul ‘ec ‘logla del paesaggw?
il pmb,, ma .
f‘estetlco-percettlvo

. La valutazwne' della dinamica tra i rap- |
| porii delle tmsforma?wmdeiermmater:
 dalla cultura umana sul paesaggm e
 dell’influenza che quesm ha sui com-
portamenti umani € caratieristica
f deli’ecologm del paesaggm Queste re
lazioni passono essere espresse in una
f serze dz pr cipi generali di ordine cul-
quali due sono di particola-
sse: (1) la percezmne COgNIZIO*
ee val‘umzmne umana influenzano dzj
- rettamente il paesaggio e ne sono in-
ﬂuenzate (i) le convenzioni culturali
mﬂuenzano tanto la struttura del pae-
| saggio abitato quanto quella del pae-
- sagglo (semi Dnaturale.
 Gli studi su questo argomento hanno
prodatw aicune teorie mterpremzwea

- d cchua, la. preﬁenza dz albert 0

‘ pqlea

tre, il gr

| mento d; un paeggggza {la storia del sin-
{ galo as;ser\éaIOre, 'Zz aspem socmculm-,

. corrzsp: na‘e necessariamente alla mas-
| sima naluralzz 7 d‘ei sttemcz ,

zlone z‘eone ‘amczmve, teorie compor— f
;,tamentalz) sostengono comunguez la

modgﬁcazwne del paesaggza, ~
- Talz}mterpremzmm sono di fatta S0-

dei flussi presenti nel paesaggio conside-
rato, cfr. Figura 3 , elaborati grafici di sin-
tesi degli scenari ottenuti da diversi punti
di vista, cfr. Figura 4), e quali-quantitativi.
Infatti I’istogramma (cfr. Figura 2) gia ri-
portato nel precedente articolo rappresenta
quantitativamente le condizioni paesisti-
che complessive di progetto, e ne permette
un agevole confronto con quelle attuali. Si
puo notare come la connessione (CON) e
la circuitazione (CIR), indicatori della

ACER 3/1997
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Legenda
Erosione-liscivazione: allontanamento nutrienti ed eroso
ey Corridoi idrici: allontanamento nutrienti ed eroso
Corridoi arboreo arbustivi: movimenti flora e fauna
>»3>>  Linee di spostamento umano

—

Vento dominante: spostamento sostanze gassose, anemocoria

* * _ Dinamica source-sink, immigrazione, emigrazione
L —WNamica Source-Sink, Immigrazione, e g azionG e

Corridoi idrici primari: allontanamento nutrienti, eroso, spostamento ittiofauna

Barriere vegetali: controllo allontanamento nutrienti, ventosita, entomofauna

Figura 4 - Simulazione di un punto
d’osservazione non documentato dai
rilievi fotografici, prima e dopo gli
interventi previsti (Parco Periurbano di
Malcontenta, Venezia). L’immagine viene
valutata mediante le successive
razionalizzazioni riportate nel testo. Le
frecce identificano schematicamente
l'organizzazione delle principali forze
visuali.

qualita ed efficienza della rete di corridoi
funzionalmente favorevoli, migliorino
nettamente nello scenario individuato ri-
spetto alla situazione attuale. Nel progetto
di massima si arriva a valori vicini al 55%
della connessione massima teorica (valore
virtualmente irraggiungibile) e a valori di
circuitazione vicini all’80% (cfr. ACER
1/1997, Tabella 1 obiettivo generale 4.,
obiettivo particolare 2.).

Anche I'eterogeneita del paesaggio,
associata verosimilmente ad un migliora-
mento della sua diversita strutturale, cor-
relata a sua volta a fattori di gradimento
estetico-percettivo di uno scenario, au-
menta (cfr. ACER 1/1997, Tabella 1
obiettivo generale 2.). Se si considera che
questo aumento corrisponde anche ad un
leggero incremento delle condizioni di
margine del paesaggio (MARG), ci si pud
ragionevolmente aspettare che le sistema-

Figura 3 - Si riportano schematicamente
i principali flussi di materia ed energia
individuabili dopo gli interventi previsti
in un porzione di un parco rurale (Parco
di Favaro Veneto, Venezia).

zioni previste portino ad un deciso svilup-
po della fauna stanziale e residente (cfr.
ACER 1/1997, Tabella 1 obiettivo genera-
le 3. , obiettivo particolare 4. ), garantendo
la potenzialita dell’area nella gestione na-
turalistica del territorio comunale.

La valutazione di queste trasformazio-
ni puo essere approfondita dal confronto
con gli indicatori di “qualita” degli ecoto-
pi presenti o previsti (Q-corridoi, Q-mac-
chie). Nel caso degli ecotopi lineari I’indi-
catore di qualita aumenta decisamente,
rafforzando le valutazioni gia positive de-
rivate dalla analisi degli indicatori di cir-
cuitazione, connessione, eterogeneita, ef-
fetto margine. Per quanto riguarda invece
I’indicatore riferito agli ecotopi non linea-
ri, I’aumento risulta modesto, situazione
che si spiega con la perdita di superficie a
verde dovuta alla prevista realizzazione di
uno svincolo stradale Malcontenta - Ro-
mea. :
Per quanto riguarda 1efficienza
dell’effetto frangivento (polveri, rumo-
ri...) e ’abbattimento dei nutrienti, lo sce-
nario definitivo mostra ottimi risultati. Il
controllo dell’anemometria locale passa
infatti da circa I’8% dello stato di fatto a
circa il 20% (cfr. ACER 1/1997, Tabella 1
obiettivo generale 3.), ed il controllo dei
nutrienti in uscita dal paesaggio conside-
rato (NUT) si attesta a circa il 45% della
quantita totale, rispetto al 15% circa dello
stato di fatto (cfr. ACER 1/1997, Tabella 1
obiettivo generale 6.).

Considerando le caratteristiche eco-
ambientali da migliorare non rappresenta-
te sinteticamente, ma individuate tra gli
obbiettivi di progetto (cfr. ACER 1/1997,
Tabella 1) si puo verificare come i risultati
ottenuti (cfr. Figura 2) corrispondano an-
che a distanze limitate tra le macchie pre-
viste, tutte inferiori al chilometro (obietti-
vo particolare 4.), e come le macchie stes-
se si presentino con forme compatte e cir-
convolute (obiettivo particolare 5.).



La riqualificazione
percettivo-paesaggistica

Una analisi attenta delle scelte operate
(cfr. Figura 2) permette pero di verificare
come, mediante iterazioni successive, lo
scenario finale messo a punto raggiunga le
finalita individuate precedentemente.

Infatti:

e sono rispettati, lungo i percorsi guida de-
finiti (pista ciclabile e pedonale), i rappor-
ti percettivo-visuali ricercati tra volumi
pieni e vuoti;

e si ¢ realizzato un ordine nella distribu-
zione delle componenti visuali, che per-
mette 1’individuazione di possibili percor-
si all’interno della trama di macchie e cor-
ridoi ricreati e moltiplica le prospettive
lungo i percorsi preferenziali individuati;
e questo ha permesso di aumentare la
complessita percettiva del paesaggio otte-
nuto;

e si sono limitate le principali fonti di di-
sturbo visivo (depositi petroliferi e tralicci
dell’alta tensione) attraverso una movi-
mentazione delle forme e delle prospettive
o mediante la creazione di condizioni sce-
niche particolari piuttosto che mediante la
creazione di barriere vegetali continue; la
contrapposizione tra scala e forme dei ve-
getali e dei manufatti avrebbe infatti solo
determinato una eccessivo conflitto di for-
ze visuali e una proliferazione di punti di

tensione visiva.

11 confronto dell’indicatore sintetico di
qualita percettiva VQC prima e dopo gli
interventi passa da valori prossimi al 20%
a valori superiori all’80%. L’indicatore
media la stima di qualita percettiva dei
singoli scenari georeferenziali valutati, e
individua dunque la variazione complessi-
va del gradimento percettivo dell’area pri-
ma e dopo gli interventi. I singoli scenari
sono valutati sulla base di riprese fotogra-
fiche e 1’analisi degli scenari simulati su
base fotografica o ex novo (cfr. Figura 4).

Bibliografia

BALENT G., COURTIADE B., 1992. Mo-
delling bird comunities/landscape pattern in
a rural area of South-Western France.
Landscape Ecology, 3(6):195-211.

BROUWER C., 1996. Managing to hold our
coastal paradise. Proceedings of 33rd IFLA
World Congress. Firenze, Italy.

BRUNSON M.W.,REITER D K., 1996. Ef-
Jects of ecological information on judgments
about scenic impacts of timber harvest. ] En-
viron. Management, 1(46):31-41.

BUREL F., 1992. Effect of landscape struc-
ture and dynamics on species diversity in
hedgerows network. Landscape Ecology,
6(3): 161-174.

CRB, 1995. Visual Landscape design trining
manual. Canada Recreation Branch Pub.

FORMAN R.T.T., 1995. Some general prin-
ciples of landscape and regional ecology.
Landscape Ecology, 3(10):133-142.

FRANCO D.,DESTRO F., BASSATO V.,
1995b. Riqualificazione produttivo-ambien-
tale del paesaggio rurale. L’informatore
Agrario, 39 (51): 27-33.

FRANCO D., SCATOLIN M., CHIOZ-
ZOTTO E., 1996. Un parco rurale nel terri-
torio comunale di Venezia sulla base di una
procedura innovativa per [’analisi e la pro-

gettazione paesistica. Genio Rurale,
10(59):21-36.

GREGORY K.J., DAVIS RJ., 1993. The
perception of riverscape aesthetics: an
example from two Hampshire rivers. J Envi-
ron. Management, 3(39):171-187.

NASSAUER J.1.,1995. Culture and char;-
ging landscape structure. Landscape Eco-
logy, 4(10):229-237.

PURCEL A.T., 1992, Abstract and Specific
Physical Attributes and the Experience of
Landscape. ] Environ. Management, 3 (34):
159-177.




