L’utilizzo di un
approccio che tenga
coerentemente
conto, in un’unica
architettura
valutativa, della
multiscalarita sia
degli impatti sia
delle mitigazioni
relative alla
realizzazione di
infrastrutture lineari
In un paesaggio
culturale, fornisce
una prospettiva
concreta e realistica
di gestione strategica
della V.I.A. a scala
di paesaggio

1° Introduzione

11 presente contributo & tratto da un lavo-
ro di analisi e progettazione sviluppato al-
'interno del complesso di ricerche e indagi-
ni compiute per uno Studio di Impatto
Ambientale, per le componenti Ecosistemi e
Paesaggio, relativo ad un tratto Autostradale
dell'Ttalia del Nord.

Lopera ha avuto ed ha tuttora un iter tor-
mentato, e non sarebbe pertanto opportuno
esporre dei risultati a riguardo di una proce-
dura di valutazione tecnico/amministrativa
in itinere. Pertanto lo scopo del lavoro &
quello di un generico approfondimento
scientifico e metodologico non relativo alla
specifica opefa. In particolare si porra I'at-
tenzione sugli aspetti inerenti la stima eco-
logico-ambientale degli ecosistemi e dei pae-
saggi interessati, propedeutica allo studio di
impatto ambientale.

La metodologia di valutazione eco-paesi-
stica adottata & 'evoluzione di una procedu-
ra in corso di sviluppo da qualche anno
(Franco e a/., 2000). In questo caso la defi-
nizione degli obiettivi si & incentrata sulle
indicazioni e gli indirizzi della normativa
VIA di riferimento, e ha analizzato da un la-
to la stima della “qualitd” o “sensibilita” de-
gli ecosistemi presenti per valutarne in se-
guito 'entita delle modificazioni dovute alla
realizzazione dell’opera, e quindi la defini-
zione della configurazione spaziale dei pae-
saggi interessati dalla realizzazione dell’ope-
ra prima e dopo gli interventi, per stimarne
le modificazioni strutturali e quindi funzio-
nali.

Applicazione dei principi
dell’ecologia del paesaggio
alla valutazione ambientale
di un’opera autostradale

1.1 Inquadramento normativo

La normativa relativa alla redazione degli
Studi di Impatto Ambientale per la costru-
zioni di opere autostradali (D.P.C.M.
27/12/1988 L. 22/02/1994 n. 143; D.PR.
02/09/1999; D.P.R. 12/04/1999) indirizza la
stima della qualita degli ecosistemi attraver-
so una loro individuazione cartografica,
strutturale e funzionale associata ad un relati-
vo giudizio. Nel caso dei paesaggi, invece, si
sollecita la caratterizzazione della qualita del
paesaggio attraverso aspetti storico-testimo-
niali e architettonico-percettivi per valutare
le modifiche generate dalla nuova opera in
rapporto alla qualita dell’ambiente. Nel lavo-
ro svolto oltre alla normativa specificatamen-
te relativa alla VIA, & stato inoltre analizzato
il corpo di leggi relativo alla protezione del-
I'ambiente o dei paesaggi in generale, per in-
dividuare da un lato il valore che la societd a
vari livelli associa a queste componenti e dal-
Ialtro i possibili vincoli presenti nel processo
valutativo. Sono stati inoltre valutati turti gli
strumenti di tutela delle componenti natura-
listiche, ecologiche ed ambientali che a di-
versi gradi (comunitario - locale) sono vigen-
ti all'interno dell’area in esame. -

2° Materiali e Metodi
1.2 Fasi

11 lavoro si & svolto in due fasi fondamen-
tali.

1. Fase di analisi e valutazione del pregio
e/o sensibilita ecologico-ambientale degli
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ecosistemi e dei paesaggi. analisi mediante un modello analitico e valutativo GIS suppor-
2. Fase di analisi e valutazione degli impatti della infrastrut-  tato, di seguito descritto. I dati utilizzati nella procedura di in-
tura sugli ecosistemi e sui paesaggi. dagine sono stati acquisiti attraverso:
Riguardo il punto 1 si & proceduto alla identificazione e ac- e analisi delle foto aeree per la classificazione e la valutazione
quisizione dei dati, ad una loro standardizzazione e ad una loro  delle caratteristiche dei singoli ecotopi identificati;

rapporti gerarchici tra criteri, sottocriteri ed indicatori individuati
[ 1
individuazione parametri individuazione parametri
scala dipaesaggio scala d ecotopo
[
frammentazione .! S l - —1
valore biocenotico valore ecologico valore culturale
randezza eff. divisione -
g . struttura verticale riproducibilita tutela
g comunitaria
———
[ 1 dimensioni rarita
connettivita eterogeneita potenzialita
(complessita biocenotica
spaziale)
connettivita reti || diversita
ecologiche vegetate g
margini
superficie media

Fig. 1 - L’architettura logica gerarchica per la definizione dello stato ecologico delle aree indagate.
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Fig. 2 - Si riporta il quadro di insieme degli ecotopi censiti e distinti per valore ecologico basso (azzurro) intermedio (verde

chiaro) ed elevato (verde scuro).
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Fig. 3 - Si riporta il quadro di insieme degli ecotopi censiti e distinti per valore biocenotico basso (azzurro e fucsia) intermedio

(verde chiaro) ed elevato(verde scuro).
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Fig. 4 - Si riporta il quadro di insieme degli ecotopi censiti e distinti per valore culturale basso (azzurro e fucsia) intermedio
(rosso chiaro) ed elevato (rosso scuro).

e analisi delle informazioni settoriali botaniche, faunistiche
ed agronomiche ed inserimento dei dati raccolti nella struttura
informativa di analisi e valutazione;

e definizione delle caratteristiche “sensibilita” e “criticitd”
degli ecosistemni analizzati;

e digitalizzazione e georeferenziazione di tutti i dati raccolti
in un sistema GIS supportato di analisi e valutazione delle

informazioni;

e stima delle caratteristiche strutturali e funzionali degli eco-
sistemi analizzati;

e analisi e descrizione delle forme e della struttura paesaggi-
stica;

e stima delle caratteristiche strutturali e funzionali del paesa-
gigo analizzato;
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Nel caso del punto 2, si & proceduto alla sti-
ma degli impatti mediante un semplice siste-
ma di relazioni matriciali qualitative (matrici

di interazione) sviluppato in varie forme sin
dalla meta degli anni settanta, del quale si ac-
cennera pil avanti.

1.3 Analisi e valutazione
del pregio e/o sensibilita
ecologico-ambientale
degli ecosistemi e dei paesaggi

Lapproccio utilizzato nella realizzazione
del modello di valutazione & quello dell’eco-
logia del paesaggio, applicato per considera-
re in maniera coerente i processi ecologici e

Fig. 5 - Si riporta la variazione della metrica complessiva M1 utilizzata per la le relazioni tra questi e le strutture che li so-
caratterizzazione strutturale del paesaggio analizzato.
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Fig. 6 - Si riportano i valori di qualita del paesaggio desunti dalla analisi del parametro complessita strutturale (eterogeneita)
mediante la metrica M1, rispetto all’intera superficie analizzata suddivisa da una griglia con maglie di 1 km (vedi il testo per
spiegazioni): I'intensita crescente della colorazione corrisponde ad un aumento della qualita stimata.
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Fig. 7 - Si riportano i valori di qualita del paesaggio desunti dalla analisi del parametro frammentazione rispetto all’intera
superficie analizzata: I'intensita crescente della colorazione corrisponde ad un aumento della qualita stimata.
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stengono, il loro grado di influenza reciproca al variare della
scala di indagine (da quella di ecosistema a quella di paesag-
gio) nonché lesplicita partecipazione dei processi e delle
strutture antropiche nella valutazione.

11 modello descrittivo di riferimento in questa disciplina (a
ecotopi, macchie e corridoi, e matrice) permette una catego-
rizzazione delle informazioni spazio-temporali piuttosto e
semplice, e si adatta in maniera intuitiva ed efficiente ad una
informatizzazione delle informazioni e delle elaborazioni me-
diante I'uso di GIS.

1.3.1 Classificazione degli ecotopi

La classificazione degli ecotopi & stata impostata in relazio-
ne alla risoluzione progettuale ed analitica da adottare e di
tutte le informazioni disponibili, derivate in buona parte dal-
I’analisi delle foto aeree (Foto Piano), dagli studi agronomici,
ambientali, idrogeologici e naturalistici dei diversi strumenti
pianificatori a vario livello interessanti l'area: da quello comu-
nale a quello comunitario. Non sono state finanziarte, infatti,
nuove indagini di campagna ad eccezione di quelle relative ai
corsi d’acqua potenzialmente incontrati dalle varie alternative
di tracciato.

Lobiettivo finale previsto per gli studi di impatto ambien-
tale riferiti al “comparto ecosistemi” ¢ la realizzazione di una
valutazione a scala di singolo ecotopo, pertanto il livello ge-
rarchico superiore del sistema a complessita organizzata inda-
gato, il paesaggio, ¢ stato di seguito definito utilizzando come
unita di riferimento gli ecotopi classificati in questa fase. La
classificazione adottata & stata quella CORINE e la base car-
tografica utilizzata & stata quella della Carta Tecnica
Regionale 1:10.000. ILa fascia interessata dal censimento &
stata mediamente di 1.500 metri rispetto a tutte le soluzioni
progettuali previste.

Complessivamente sono stati fotointerpretati, classificati, valu-
tati nelle caratteristiche strutturali e funzionali ed infine mappa-
ti nello strumento GIS supportato circa 8.500 ecotopi tra mac-
chie e corridoi, per una dimensione complessiva di circa 12.700
ettari per le macchie e 500 chilometri per le reti ecologiche fore-
state, generate mappando circa 3.600 legami e 5.900 nodi.

1.3.2 Lo strumento valutativo GIS supportato

11 passaggio dalla valutazione di sistemi complessi alla defi-
nizione di sintesi semplicemente interpretabili determina una
degradazione dell’informazione iniziale; pertanto i metodi
utilizzati devono rendere conto dell’accresciuta incertezza del-
la stima ottenuta. Tali considerazioni devono sottostare al fat-
to che la risoluzione (percettiva e valutativa) adottata & in-
fluenzata da processi a scale spazio-temporali diverse e in rela-
zione tra loro. Per risolvere questi problemi di impostazione
abbiamo utilizzato uno schema logico analitico sviluppato ne-
gli ultimi anni (Figura 1). Il sistema utilizza I'ecotopo come
unita di riferimento ed adotta strumenti diversi per le analisi
e le valutazioni al variare della risoluzione (grana) e dell’e-
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stensione considerati.

I valori sintetici di valutazione dei singoli ecosistemi e dei
paesaggi sono stati ottenuti mediante I'individuazione di una
serie considerata minima e sufficiente di parametri di giudizio
fondamentali collegati gerarchicamente ad una cascata di sot-
tocriteri, affrontando il problema della comprensione e descri-
zione dello stato ecologico mediante un’architettura gerarchi-
ca (Saaty, 1994). Tutti i descritrori finali (livello inferiore) so-
no associati attraverso meccanismi moltiplicativo e non addi-
tivi o mediati, il che implica un pregiudizio del criterio fon-
damentale per un valore limitante di uno dei descrittori ele-
mentari.

La composizione logica della struttura ¢ uno strumento essa
stessa di comprensione del problema, assumendo esplicita-
mente la proprieta gerarchica del sistema indagato. La scelta
dei parametri finali & derivata da una selezione riguardo la ca-
pacitd esplicativa, la chiarezza interpretativa e la minore ri-
dondanza.

Per semplificare I'interpretazione ed il confronto dei risulta-
ti, i valori risultanti per ciascun parametro sono stati classifi-
cati in tre categorie di giudizio (bassa, media, elevata) me-
diante una procedura di d’inserimento standardizzata per cia-
scun parametro, e oltre descritta.

1.3.3 Strumenti e criteri utilizzati a scala
di ecosistema (ecotopo)

1 parametri selezionati per fornire indicazioni chiaramente
interpretabili dal decisore tre distinti aspetti della criticita
eco-ambientale, gid altrove definiti (Franco et 4., 2000) e qui
riportati per chiarezza. .

Per valore ecologico si intende una quantificazione della
possibilita che I'insieme di elementi biotici ed abiotici che
conferiscono un valore naturalistico-ambientale di un ecotopo
si riproducano.

Per valore biocenotico si intende una quantificazione del-
la possibilita di un sito di garantire la sopravvivenza di specie
/ popolazioni / comunitd animali e vegetali, ed il livello di-
versita e raritd che contribuiscono a mantenere elevata la va-
riabilita del patrimonio genetico della regione di appartenen-
za, motivo per il quale si ritiene importante che tali organismi
continuino ad esistere..

Per valore culturale si intende una quantificazione del va-
lore sociale e culturale di un ecosistema, che & correlata al va-
lore che la societd nel suo complesso associa ad un luogo e che
si esplica in regolamentazioni scritte (normative).

Valore ecologico

Per ridurre la ridondanza dei giudizi risultanti le classi di -

giudizio sono state definite in funzione dell'intervallo di va-
riazione effettivamente ottenuto, inferiore a quello potenzial-
mente esprimibile (da 1 a 5) per I'assenza di alcune categorie
di valutazione.
e valore ecologico basso valori compresi tra 1 e 1.5; E
® valore ecologico intermedio valori compresi tra 1.5 e 2.5;
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® valore ecologico elevato valori compresi tra 2.5 e 3.5.

Il parametro & stimato attraverso due sottocriteri, la riprodu-
cibilita ecologica e la raritd/pregio, mediati geometricamente per
tenere conto dell’effetto moltiplicativo ricercato e del peso dei
valori estremi.

Riproducibilita ecologica

La valurazione del grado evolutivo e/o di sinantropia di una
fitocenosi prendendo a riferimento le potenziali comunita cli-
matiche fornisce una chiave interpretativa per la stima dello
stadio di sviluppo o di degrado della stessa, proporzionale al-
la sua metastabilita e resilienza. Le categorie evolutive utiliz-
zate nel sottocrterio sono 5 e ad ognuna di queste corrisponde
un peso (valore unitario) crescente.

1. Comunita di specie coltivate ed esotiche.

2. Comunita di ambienti antropici abbandonati, dominati
da specie ruderali e/o invasive; comunita degli stadi iniziali
della successione non in grado di proseguire per evidenti li-
miti stazionali. _

3. Comunita con specie degli strati inferiori non collegate
fitosociologicamente a quelle degli strati superiori; comuniti
tipiche di stadi precoci di successioni ecologiche riconoscibili;
comunita riconoscibili e degradate per I'ingressione di specie
non caratteristiche della comunita.

4. Comunita con specie erbacee caratteristiche del sottobo-
sco relativo, stadio intermedio di una successione ecologica.
5. Comunita con specie erbacee caratteristiche del sottobosco
corrispondente, stadio maturo successione; comuniti climax.

I singoli ecotopi sono stati associati alle categorie sopra-
scritte in relazione ai dati d’uso del suolo e vegetazionali di-
sponibili; nell’area influenzata dall’opera ed alla scala di ecosi-
stema le due ultime comunitd non risultano potenzialmente
presenti. Nel caso degli ambiti fluviali si sono adottate, inol-
tre, le indicazioni redatte negli studi di settore.

Rarita elo pregio ecologico

La rarita degli ecotopi ¢ stata classificata in base agli studi
settoriali precedentemente redatti ed alle indicazioni degli
strumenti pianificatori esistenti, che recepiscono le analisi
eco-ambientali specifiche sviluppate allo scopo. Alla scala di
analisi considerata nessun ecosistema & risultato interessato da
questa classificazione.

Valore biocenotico

Indica la complessita floristica e faunistica potenziale di una
biocenosi, ed & stimato attraverso due sottocriteri, la struttura
verticale e la dimensione della fitocenosi. Nel caso degli am-
biti fluviali o canalizzi si sono adottate le indicazioni gia re-
datte per I'area in esame da parte degli Enti preposti o degli
studi di settore. Le tre classi qualitative sono state definite
nello stesso modo e per gli stessi motivi sopra ricordati:
valori compresi tra 1 e 1.5;

valori compresi tra 1.5 e

® valore biocenotico basso

® valore biocenotico intermedio
2.5;

® valore biocenotico elevato

Struttura verticale

La complessita strutturale di una fitocenosi & collegata alla

valori compresi tra 2.5 e 3.5.
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capacita portante del sistema e alla dimensione potenziale tan-
to della diversita che densita specifica. La struttura verticale & :
definita come numero di strati presenti (erbaceo, arbustivo, i
arboreo dominato, arboreo dominante), indicazione del grado
di occupazione del biospazio. Alle categorie individuate per
numero di strati crescenti, corrispondono dei pesi espressi da
valori unitari crescenti. I singoli ecotopi sono stati associati al-
le categorie soprascritte in relazione ai dati di uso del suolo e
vegetazionali disponibili.

Dimensioni :

La dimensione di un ecosistema fornisce indicazioni sull'in- :
fluenza della biocenosi di un certo tipo d’ecotopo, essendo |
proporzionale alla sua capacita portante. Naturalmente questo
rapporto & strettamente specie-specifico, e per generalizzare
I'utilizzo di questa informazione si sono suddivisi gli ecotopi
in 3 classi superficiali omogenee, identificate mediante un al-
goritmo di classificazione (minimo scostamento, cfr. 1.3.4.1
pag. 9) che permette di ottenere una classificazione rappresen-
tativa rispetto alla distribuzione di condizioni presenti in un |
dato sistema. A ciascuna classe & stato associato un peso cre-
scente.

Valore culturale

Il valore culturale & stato inteso come quello assegnato per mo-
tivi di biodiversita, agro-ambientali, produttivi, di sicurezza ter-
ritoriale e prettamente storico-culturali ad un determinato eco-
topo. L'intensita del vincolo & stata associata al livello di tutela,
elevato se a carattere Europeo e Nazionale, intermedio se a livello
Regionale, Provinciale o Comunale, basso se assente. Le classi
qualitarive stabilite, per i motivi gia ricordati, sono state tre:

valove culturale basso valori compresi tra 1 e 2 (tutela assente);

valove culturale intermedio valori compresi tra 2 e 3 (tutela
Regionale o Locale),

valove culturale elevaro valori pari a 3 (tutela Buropea o
Nazionale).

1.3.4 Strumenti e criteri utilizzati a scala di paesaggio

Lo scopo dell’analisi a questa scala di indagine & stato quello di
stimare alcuni parametri paesaggistici in grado di fornire indi-
cazioni sulla qualita strutturale e pertanto funzionale del paesag-
gio; questi sono stati la ererogeneita e la frammentazione (indicazio-
ni sulla struttura orizzontale e/o sugli scambi funzionali), le po-
tenzialita biocenotiche (indicazioni sulla struttura verticale), la con-
nettivita (indicazioni sugli scambi funzionali).

La complessita della configurazione spaziale di un paesaggio & le-
gata alla sua eterogemeita, che in termini generali e relativa-
mente ai paesaggi culturali indagati & a sua volta correlata alla
biodiversita. Si stima che valori di eterogeneita molto bassi pos-
sono essere infatti associati ad alti livelli di poverra biogenetica, ¢
a bassi livelli di metastabilita, a bassi livelli di energia potenzia-
le e a una veloce esportazione di materia e energia (per es. !
Forman e Godron, 1986; Naveh, 1994). Inoltre la presenza di ri-
sorse diverse in macchie adiacenti garantisce la loro complemen-
taritd e di conseguenza una maggiore stabilitd per le comunita
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Fig. 8 - Si riportano i valori di qualita del

aesaggio desunti dalla analisi del parametro biocenotico, (vedi il testo per
spiegazioni): l'intensita crescente della colorazione corrisponde ad un aumento della qualita stimata.

BASSAHO neunmudb L RA R

TEZZE SULBREHTA

5. ZEYOME DEGLIE] E% 1

JCRESRIGHAGS

CAERAHO DIS.MARCO

MOKWTEBELLUHAY
VILLARMALDL

ALTNOLE,

Wusako 2
: POSTIUA

FORCELLEWOD

che le utilizzano. Leterogeneita & anche legata ai flussi paesaggi-
stici: aumentando le condizioni di ecotono aumenta la varieta e
I'intensita dei flussi (biotici, idrologici, ecc.). Infine la descrizio-
ne di questo parametro ¢& utile perché la stima della “qualita” di
un paesaggio dipende non solo dalla “qualita” degli elementi che
lo compongono, ma dalla loro configurazione spaziale.

La frammentazione di un paesaggio viene indagata in
quanto le condizioni structurali del paesaggio, definite dal ti-
po di dislocazione dei diversi tipi di ecotopi presenti, influen-
Lano le funzioni esercitate dal paesaggio nel suo complesso in
base al principio che la configurazione spaziale delle strutture pae-
saggistiche influenza i processi ecologici nel paesaggio. I processi di
frammentazione di un paesaggio si ritiene possano causare in
generale una riduzione e modificazione degli habitat favore-
voli e una conseguente diminuzione delle interazioni intra €
interspecifiche o all’aumento del costo energetico per L'utiliz-
20 delle stesse risorse (per unita di superficie) in pit ecotopi ri-
spetto ad un ecosistema unico, portando potenzialmente alla
rarefazione e all’estinzione di specie. Luso della frammenta-
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Fig. 9 - Si riportano i valori di qualita del paesaggio desunti dalla analisi del parametro connettivita reti agroforestali (vedi il
testo per spiegazioni): intensita crescente della colorazione corrisponde ad un aumento della qualita stimata.

zione come variabile di controllo o parametro di confronto &
reso complesso dal fatto che non esistono al momento misure
comunemente accettate per la sua stima e perché gli indicato-
ri oggi utilizzati per una sua valutazione tendono a sovrap-
porsi a quelli usati per la stima dell’eterogeneita. Inoltre un
suo utilizzo generalizzato a scopi predittivi ¢ reso difficile per
la presenza di effetti secondari (relazioni interspecifiche, tipo
di modificazione degli habitat indotti dalla frammentazione)
e per la grande variabilita di reazione delle singole specie
(Bowers & Dooley, 1999; Mac Nally er al., 2000; Fauth ef
al.,2000).

Le potenzialita biocenotiche di un paesaggio possono essere
associate alla capacita portante dei sistemi che lo compongono,
ed in prima risoluzione alla loro riproducibilita ed al biospazio
da questi occupato. Se con i parametri precedenti si € teso ad in-
dagare sulla organizzazione orizzontale delle strutture paesaggi-
stiche, in questo caso si & inteso valutare l'influsso della struttu-
ra verticale sul paesaggio stesso. Tanto pil la struttura verticale
degli ecosistemi vegetati risulta sviluppata e complessa, tanto

3555535996ﬁasﬁ#eg;ﬁaaa-&;—gss;gassa;gggs&ggaagsaség9¢a§§5~3sgs‘ﬁii3%5%92::Qsés?%ﬁssa%g&Q%&a‘ssz;aﬁsasegfésaisasaicégsaaﬁsés%é;geaesa&%i

GENIO RURALE < N. 1 - 2002



maggiore risulta la biodiversita in termini quantitativi e quali-
tativi del paesaggio.

La commettivita in un paesaggio indica un rapporto fun-
zionale tra ecotopi, strettamente legato al processo conside-
rato. Un’alta connettivita rispetto ad un determinato pro-
cesso pud avere effetti positivi o negativi nella gestione di
un paesaggio: ad esempio sia un’alta che una bassa connet-
tivita rispetto al processo di dispersione possono stimolare
la persistenza di una popolazione (Green, 1994), oppure la
scarsa connettivitda pud inoltre inibire la propagazione di
fuoco, malattie e specie esotiche. Pertanto la’ gestione della
connettivita di certi processi pud essere uno strumento uti-
le al suo governo. In un paesaggio culturale come quello
analizzato la presenza di corridoi arboreo-arbustivi influen-
za, in particolare, la dinamica di alcune popolazioni anima-
li e vegetali e dei flussi idrologici. La funzione di habitat dei
corridoi e delle macchie vegetate & stata ben studiata per al-
cuni faxa, ed in generale si puo affermare che questi ecoto-
pi sono dominati da specie generaliste e di margine. Inoltre
molte specie animali e vegetali sono limitate, nei paesaggi
attuali, ai sistemi forestali agricoli, beneficiando dell’effetto
margine e della presenza di acqua, spesso associata a questi
impianti, che dunque contribuiscono in maniera potente al-
la biodiversita. Inoltre una lunga serie di lavori sperimenta-
li indica la capacita dei sistemi agroforestali di favorire il
movimento di svariati taxa. Le evidenze sulla capacita da
parte dei corridoi arboreo-arbustivi di promuovere il movi-
mento di piante sono pill rarefatte, ma presenti. Pertanto
considerata la notevole difficolta di definire univocamente
la “connettivita” di un paesaggio e ampiamente ridimensio-
nate le promesse in questo senso di modelli quali quelli di
percolazione (ad es. Nikora er z/., 1999), la connettivita dei
sistemi arboreo-arbustivi presenti nel paesaggio considerato
pud risultare un buon indicatore, validato sperimentalmen-
te, della possibilita di sopravvivenza di molte delle popola-
zioni presenti e dunque della bio-diversita (sebbene la ri-
sposta delle singole popolazioni a questo parametro & stret-
tamente specifica) e di altri flussi paesaggistici (ad esempio
quelli idrologici, o quelli socio-culturali e percettivi)

“(Franco, 2000).

Le analisi sui parametri di riferimento sono state effettuate
mediante gli strumenti di seguito descritti, che sono stati ap-
plicati nell’area analizzata e mappata, suddivisa mediante una
griglia costituita da 160 celle con maglie di 1.5 km di lato.
Ogni cella & andata a costituire una unita analitica di paesag-
gio.

La scala adottata (dimensione delle maglie e risoluzione degli
elementi analizzati) ha consentito di passare da una analisi ecosi-
stemica ad una di paesaggio in base ai limiti imposti dalla den-.
sitd e qualita delle informazioni georeferenziate a disposizione. Si
& preferito adottare questo tipo di suddivisione e non altre clas-
sificazioni perché non influenzato da scelte non obiettive.

Le metriche utilizzate per la stima dei singoli parametri di
giudizio paesaggistico sono state selezionate tra quelle meno ri-
dondanti e particolarmente efficaci nel rappresentare i processi
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ecologici, soprattutto se associate (cfr. bibliografia e Figura 1).
Complessita della configurazione spaziale (metrica M1)
Il parametro ¢ stimato dalla integrazione nella metrica M1 di

una serie di semplici metriche compositive e strutturali

Superficie media, Diversita, Margini.

Linsieme degli indicatori selezionati ¢ in grado di sintetizzare |
efficacemente le caratteristiche strutturali del paesaggio inglo-
bando in maniera pili chiara e semplice l'incertezza interpretati-
va caratteristica di questo tipo di indici, segnalando l'entita e la
direzione dei processi paesaggistici presenti. Per agevolare 'ana-
lisi ed il confronto i tre diversi indicatori sono stati standardiz-
zati come suggerito (O'Neil ¢ /., 1996) in una unica metrica
(M1) ottenuta dalla posizione nello spazio strutturale definito |
dalle tre variabili.

Le tre classi qualitative utilizzate (bassa, media, alta) sono sta-
te in questo caso definite individuando in primo luogo l'inter-
vallo di variazione della metrica nel paesaggio analizzato (Figura
5), quindi inserendo i valori registrati mediante un algoritmo di
classificazione statistica (minimo scostamento) che minimizza la
differenza tra la media di ogni intervallo ed i valori che lo com-
pongono. Il metodo & stato adottato per ottenere una migliore
rappresentazione di classi omogenee di dati, tenendo conto della
diversa frequenza di valori all’interno di ogni classe e della mag-
giore affiniti dei dati che la compongono.

In questo caso tale classificazione ha portato ai seguenti risul-
tati.

Eterogeneitd bassa valori di M1 compresi tra 0 e 0.15;

Eterogeneita intermedia valori di MI compresi tra 0.15 e 0.2;

Eterogeneita elevata valori di M1 superiori a 0.2.

Superficie media

Lindicatore & rappresentato dalla media delle superfici riscon-
trate per i diversi ecotopi mappati, e fornisce indicazioni parzia-
li sulla maggiore o minore eterogeneita di un paesaggio.

Diversita

Esistono vari indicatori di questo tipo (Shannon, Simpson,
Simpson modificato, O’'Neil, 1988); in questo caso & stato uti-
lizzato 'indice di Shannon-Wiener, gia ampiamente utilizzato
per la valutazione della diversita specifica, nell’analisi ecosiste-

mica. i
E un indice che fornisce informazioni sulla ricchezza dei tipi
di ecotopi presenti e sulla regolarita della loro distribuzione.

H:iPi*LnPi

i=1

Dove P = ¢ la proporzione occupata dall’iesimo ecotopo, n
= numero di ecotopi presenti.

Margini

Lindice utilizzato & caratteristico per la sua semplicita (in-
dice di Patton) e mette in rapporto i margini totali di un’area
rispetto alla sua superficie totale, fornendo indicazioni sulla
densita delle condizioni del paesaggio analizzato.

L = lunghezza totale dei margini presenti nell’area conside-
rata, A = superficie totale dell’area.
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Frammentazione

Recentemente sono state proposte nuove e pit efficienti misu-
re del grado di frammentazione del paesaggio: Divisione (D) e
Grandezza dffettiva della maglia (m) (Jaeger, 2000). La base teori-
ca del modello si basa sulla possibilita che hanno due individui
posti in aree differenti di una regione di incontrarsi, ovvero alla
probabilita che due punti di un paesaggio, scelti a caso, si trovi-
no in una stesso ambiente pilt 0 meno ospitale indiviso. La pos-
sibilita di incontro di due individui & una condizione necessaria
per la sopravvivenza di una metapopolazione, e dipende dalla
grandezza degli habitat indivisi e dalla loro accessibilic.
Naturalmente queste condizioni sono puramente ipotetiche e
semplificate, considerata I'clevata specificita di questi comporta-
menti.

Le metriche sono intuitive, non sensibili al variare della scala
. di indagine e insensibili all'aggiunta o eliminazione di piccole
| macchie residuali. Le due metriche sono state poi implementate
rispetto al modello descritto in letteratura associando a ciascun
tipo di ecotopo un coefficiente, inserito per ridurre il peso di cia-
scuna categoria d’uso del suolo nella stima della frammentazio-
ne in relazione al grado di “naturalitd” effettivo o pianificato (e. g
dalle mitigazioni). Il valore per le aree classificate come ecotopi
naturaliformi (formazioni golenali, cave rinaturalizzate, ecc.) &
pati a 1, e si riduce progressivamente in funzione dell’intensitd
di utilizzo antropico. I valori dei pesi sono quelli selezionati da
uno degli autori per la procedura PLANLAND®® (Franco,
1997, 2000).

Le tre classi qualitative sono state ottenute con il consueto
algoritmo di classificazione, una volta definito I'ambito di va-
tiazione del parametro nel paesaggio considerato, in questo
modo:

Frammentazione bassa valori di m superiori a S, valori di D tra
0e0.3;

Frammentazione intermedia valori di m compresi tra 2 e 5, va-
lori di D tra 0.3 e 0,9;

Frammentazione elevata valori di m compresi tra 0.1 e 2, va-
loridiDera0.9e 1.

Grado di divisione (D)

Il grado di divisione del paesaggio (D) & definito come la
probabilita che due punti (individui) scelti a caso in un pae-
saggio non siano situati nello stesso ecotopo indiviso:

Al = superficie delle macchie almeno parzialmente ospitali;
At = superficie totale dell’area considerara
Grandezza effettiva della maglia (m)
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Leffettiva grandezza della maglia m indica la grandezza del-
le superfici all’interno delle quali un individuo si puod muove-
re senza incontrare una barriera, in questo caso rappresentata
da un asse viario o da un’area urbanizzata:

Ai = superficie delle macchie almeno parzialmente ospitali;
At = superficie totale dell’area considerata

Potenzialita biocenotica

In questo caso I'informazione per la stima del parametro di
giudizio ¢ stata fornita dall’utilizzo a scala di paesaggio dei
criteri ecologico e biocenotico sviluppati per i singoli ecotopi.
La associazione dei valori complessivi dei singoli ecotopi per
fornire una indicazione a scala di paesaggio, relativa alla unita
di analisi selezionata e corrispondente ad una cella della gri-
glia sopra ricordata, & avvenuta attraverso un semplice proces-
so di ponderazione utilizzando il semplice algoritmo generale

Dove In = indicatore generico; a = area del’iesimo eco-
topo identificato, in = & la stima dell’indicatore generico,
n = numero di ecotopi considerato.

Anche in questo caso sono state stabile tre classi qualitative,
per ridurre la ridondanza dei giudizi, ottenute con il consueto
algoritmo:

Potenzialita biocenotica bassa valori compresi tra 0 e 1.6;

Potenzialita biocentica intermedia valori compresi tra 1.6 e 1.9;

Potenzialita biocenotica elevata valoti superiori a 1.9.

Connettivita (delle reti ecologiche agroforestali)

Lindicatore utilizzato (Forman & Godron, 1986) si ipotizza
stimi (cfr. Franco 2000 per una revisione) la quantita di scam-
bi funzionali possibili in un paesaggio sulla base del numero
di nodi e dei legami presenti nella rete costituita da corridoi
di vegetazione paranaturali (in questo caso sistemi agrofore-
stali), applicando formulazioni derivanti dalla teoria dei grafi.
Lindice di connessione Y & dato dal rapporto tra il numero di
legami e nodi reali e (teoricamente) massimi di una rete

Y=L/3(V-2)

L = legami; V = nodi.

Le tre classi qualitative sono state cosi definite con il con-
sueto metodo di classificazione (minimo scostamento) una
volta individuato I'intervallo di variazione del parametro nel-
l'area indagata:
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Connettivita bassa valori compresi tra 0 e 21;
Connettivita intermedia valori compresi tra 21 e 27;
Connertivita elevata valori superiori a 27.

1.3.5 Metodologia adottata nella valutazione
degli impatti

Una volta definiti i livelli di pregio o sensibilita degli am-
biti ecosistemici e paesaggistici intermedi o elevati si & passa-
ti ad una definizione dei potenziali impatti dell’opera di que-
sti.

Nel caso della componente ecosistemi si sono considerati gli
ecotopi impattati dall’opera, ed individuabili tra quelli stima-
ti, valutati e mappati in un raggio di circa 500 metri a caval-
lo della stessa. Nel caso della componente paesaggio tutti gli
ecosistemi censiti sono stati considerati (fascia di circal.5 - 4
km).

La metodologia adottata ¢ stata quella delle check /ist di im-
patti potenziali e delle interazioni tra questi e gli ecosiste-
mi/paesaggi mediante relazioni matriciali qualitative (matrici
di interazione). La metodologia non presenta aspetti innovati-
vi, essendo presente in varie forme dalla prima meti degli an-
ni settanta, ma ha il vantaggio di essere robusta dal punto di
vista interpretativo ed elaborativo, oltre ad essere utilizzata
dall’Ente di progettazione dell’opera nonché considerata posi-
tivamente dagli Organi di Valutazione.

La procedura opera attraverso le seguenti fasi:

1. definizione di un elenco degli “impatti potenziali” (di-
retti, indiretti, in fase di realizzazione, in fase di esercizio) di
ciascuna tipologia d’opera (rilevato, trincea, ecc.);

2. classificazione del livello di “impatto potenziale” come di
distruzione o disturbo (a scala di ecosistema), e danneggiamento o
limitazione funzionale (a scala di paesaggio);

3. predisposizione della matrice di relazione tra i sistemi
censiti di valore intermedio o elevato e i dei potenziali impat-
ti dell’opera (pesi soggettivi) sulla base delle modificazioni
prodorte dalla tipologia dell’opera in relazione al grado di pre-
gio dell’ecosistema o del paesaggio.

I evidente che la redazione della matrice rappresenta il mo-
mento critico della valutazione degli impatti, risultando il
momento pili soggettivo del processo. Per questo motivo la
scala di valutazione degli impatti viene esplicitata.

3° Risultati

1.4 Stima del valore ecopaesistico
3°.1.1 Scala di ecosistema

Si sono riscontrati solo 8 ecosistemi non lineari (macchie)
con valore ecologico classificabile come elevato sull’intera area
analizzata in dettaglio (circa 12.700 ettari) (Figura 2), e quasi
tutti corrispondono ad ambiti golenali (dell’Astico e del
Brenta) ad esclusione di un paio di cave rinaturalizzate ed
un’area marginale rimboschita. Molto pil diffusi sono invece
1 corridoi vegetati con valore ecologico elevato (circa il 17% di
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quelli censiti). Gli ecotopi non lineari con valore ecologico in-
termedio sono anch’essi pochi rispetto al totale (13 su 4.900
circa) e corrispondono nella quasi totalitd a cave almeno in |
parte in disuso; nel caso dei corridoi forestati, invece, a questa
classe appartiene 1'80% degli ecosistemi censiti.

Gli ecosistemi sia lineari che non lineari con valore bioce-
notico elevato corrispondono sostanzialmente a quelli con va-
lore ecologico elevato.

Gli ecotopi non lineari con valore biocenotico basso sono in-
vece molto pitt numerosi e diffusi (Figura 3); la potenzialita
biocenotica di un sito & legata infatti tanto alla complessita
verticale che all’estensione; qualsiasi sistema paranarurale,
comprese le coltivazioni, offre potenzialmente risorse trofiche
e riproduttive. I corridoi vegetati con valori intermedi sono
anch’essi molto numerosi (55% del totale) e distribuiti piut-
tosto omogeneamente sull’insieme di ecosistemi analizzati.

Circa il 30% degli ecotopi censiti, infine, risulta tutelato a
vario livello dalla comunita . Le tutele ambientali di valore
elevato (circa il 6%) si riscontrano lungo le aste fluviali prin-
cipali, dove si ricorda si concentrano anche gli ecotopi censiti
di maggior pregio ecologico, e alle falde delle prealpi, non in-
teressate dall’opera.

Le altre forme di tutela (Regionale, Provinciale e Comunale)
interessano circa il 16% dei corridoi e il 24% delle macchie
censite e sono di ordine pit generale, comprendendo tanto tu-
tele prettamente naturalistico-ambientali (ambiti fluviali e di
risorgiva) che pilt generalmente territoriali (ambiti di buona
integrita agricola e dell’agrocenturiato romano).

E interessante notare che le aree che presentano maggior
pregio ambientale in base alle analisi sistematiche condotte,
risultino generalmente anche sottoposte a qualche forma di
tutela.

Dal quadro generale sulle analisi riguardanti i singoli ecosi-
stemi risulta evidente come gli ecosistemi analizzati (ecotopi)
siano inseriti in un paesaggio caratterizzato da una diffusa e
antica antropizzazione, e siano caratterizzati da una ridotta
“qualitd” eco-amientale in senso generale.

Questo risulta particolarmente evidente nell’area, dove la
monocoltura maidicola & particolarmente diffusa (Provincia di
Treviso, localita di Poggiana e Signoressa). Invece la frequen-
za degli ecosistemi con caratteristiche di pregio ecologico e/o
culturale piti elevato aumenta, in termini generali, in prossi-
mita degli ambiti fluviali principali, che evidentemente in-
fluenzano le caratteristiche geomorfologiche generali e le scel-
te di uso del suolo possibili.

3°.1.2 Scala di paesaggio

La metodologia messa a punto ci sembra consentire, a scala di
paesaggio, da un lato una descrizione sintetica delle caratreristiche
strutturali e funzionali dello stesso, e dall’altra I'individuazione di
aree sensibili alla realizzazione dell’'opera.

La metrica utilizzata per stimare la configurazione spaziale del
paesaggio e la sua eterogeneita (M1) mostra un intervallo di varia- |
bilita piuttosto limitato, non oltrepassando il valore di un terzo
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della scala potenziale di variazione compresa tra O e 1: /z scala in-
dica all' origine zero un paesaggio ad uno stadio di degrado ideale con su-
. perfici infinitamente piccole e tutte eguali, privo di condizioni di ecotonali,
mentre ad 1 un paesaggio altrettanto ideale costituito da ecotopi molto
grandj, diversi e ricchi di margini. La variazione modesta & dovuta, in
particolare, alla variabilita piuttosto contenuta della densita ecoto-
nale (margini) e in parte della estensione media degli ecotopi cen-
siti. In generale la variabile che contribuisce ad elevare il valore
sintetico della qualita strutturale del paesaggio ¢ la diversita degli
ecotopi censiti, ma in altri e pilt rari casi, in particolare nelle aree
agricole della pianura trevigiana (tra Busta e Trevignano), ¢ la su-
perficie media degli ecotopi, ben rappresentati dagli appezzamen-
ti a seminativo (Figura 6). Queste caratteristiche sono peculiari di
un paesaggio culturale di antica antropizzazione come quello con-
siderato che appare inevitabilmente frammentato, come pilt avan-
ti vedremo, ed eterogeneo: le valutazioni sulla maggiore o minore
qualita della struttura paesaggistica devono pertanto essere ricon-
dotte agli ambiti di variazione strutturale riscontrati, come de-
scritto nel capitolo materiali e metodi.

Partendo da ovest le condizioni a qualita piti elevata, cosi come
definita, si riscontrano in prossimita del Bosco di due Ville (bioto-
po di importanza europea) e dell’alveo dell’ Astico, quindi in corti-
spondenza dell’asta del Brenta ed infine tra il Musestre ed il Piave.

E evidente come questa corrispondenza non sia casuale, e come
le forme imposte alla configurazione spaziale della struttura pae-
saggistica dai processi geomorfologici pill attivi ne determinino
una maggiore variabilitd e ricchezza funzionale.

Riguardo al parametro frammentazione (Figura 7), le aree indi-
vise (comprese quelle agricole corrette per il tasso di utilizzo an-
tropico crescente, cfr. 1.3.4.2 pag. 10) sono in buona sostanza in-
feriori ai due ettari (75%), e la probabilita che due individui presi
da due punti casuali del paesaggio si possano raggiungere incon-
trandp una barriera & quasi sempre superiore al 90%. In questo ca-
so il criterio che tende a deprimere la stima del parametro fram-
mentazione & appunto quest ultimo.

In altri termini per una qualsiasi specie adattata ad un paesaggio
rurale come quello considerato, limitata da vincoli territoriali (tro-
fici, riproduttivi) e sensibile alle batriere identificate (strade e cen-
tri urbani) 'areale medio disponibile inferiore o uguale a due etta-
ri e la sua probabilita di non incontrare tali batrire otre a tale li-
mite & inferiore al 10%. Se poi consideriamo specie che solo pos-
sono sopravvivere esclusivamente in ecosistemi naturaliformimi, i va-
lori si riducono drasticamente.

Pertanto, come prevedibile in un paesaggio di antichissima an-
tropizzazione come questo, la frammentazione presente & elevata o
molto elevata, rimanendo relativamente ridotta in prossimita de-
gli alvei dei corsi d'acqua principali e in alcune porzioni di pae-
saggio rurale ad elevata vocazione agricola, con ampie superfici
coltivate e/o discreta dotazione in impianti agroforestali (cfr. figu-
re 2-4).

Come nel caso degli altri altri parametri, le indicazioni ottenute
sono coerenti con quelle da essi fornite ma non ridondanti: non
tutte le unita di paesaggio classificate come di buona qualita da pa-
rametro complessita strutturale coincidono con quelle nello stesso
modo classificate dal parametro frammentazione. Un paesaggio in-
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fatti puo risultare complesso ed eterogeneo dal punto nella sua
configurazione ed al contempo frammentato dalle infrastrutture ed
urbanizzazioni antropiche.

11 terzo criterio utilizzato nella valutazione della qualita funzio-
nale e strutturale del paesaggio utilizzato, & stato quello della qua-
lita biocenotica complessiva degli ecotopi indagati nelle singole
unita di paesaggio. Anche in questo caso i valori di massima po-
tenzialita biocenotica non corrispondono necessariamente ai valori
di massima qualita strutturale presenti nel paesaggio analizzato.
Infatti I'indicatore deve fornire informazioni diverse e comple-
mentari, riguardanti non tanto le caratteristiche della struttura
orizzontale del paesaggio, ma della complessita della struttura ver-
ticale dello stesso. Una stessa unitd paesaggistica, infatti, pud esse-
re caratterizzata da una diversita negli ecotopi che la compongono,
di dimensioni relativamente elevate e con una buona presenza di
ecotoni, ma non presentare necessatiamente ecotopi paranaturali
con una struttura verticale complessa.

Anche in questo caso & interessante notare come le aree con va-
lore biocenotico potenzialmente pili elevato si riscontrano in par-
ticolare in corrispondenza degli alvei principali.

Lultimo patametro analizzato nella valutazione della qualita
funzionale e strutturale del paesaggio & stata la connettivita delle
reti vegetate nelle singole unita di paesaggio. Anche in questo ti-
po di analisi, come nei precedenti, risulta che le condizioni di mag-
giore integrita si riscontrano generalmente in corrispondenza del-
le aste fluviali o torrentizie principali, ma aree di buona connetti-
vita sono presenti anche in zone decisamente pitt compromesse dal
punto di vista strutturale (cfr. figure 6-8). Questo, oltre ad essere
un elemento necessario alla comprensione dello stato attuale del
paesaggio, & un fattore importante nella pianificazione degli inter-
venti di mitigazione.

1.5 Impatti

Utilizzando i dati relativi all’assegnazione dei “valori” di
qualita ecopaesistica ed il sistema di assegnazione degli im-
patti, robusto per quanto rozzo, ha permesso l'individuazione
degli impatti potenziali, di maggior interesse. Il sistema per-
mette una agevole verifica da parte del valutatore del motivo
per cui gli impatti sono di un certo tipo.

Le valutazioni relative agli impatti inquinanti (atmosferici
ed acustici) mediante 1'uso di sistemi modellistici sono state
sviluppate da altre componenti del gruppo di lavoro.

A scala di ecosistema gli impatti rilevati risultano di modesta
entita e concentrati lungo le zone di intersezione con gli am-
biti fluviali principali, in poche aree caratterizzate da un effi-
ciente sistema di reti agroforestali ed in relazione alla costru-
zione degli svincoli, in altre parole nelle aree di maggior pre-
gio ecopaesistico e rispetto alle tipologie pitt invasive come
consumo di superficie.

Anche gli impatti potenziali a scala di paesaggio risultano ri-
dotti, e quelli di entitd media (circa '11% di tucti gli impat-
ti significativi) solo in prossimita degli ambiti fluviali mag-
giori (Astico, Brenta e Piave), in relazione alla realizzazione
degli svincoli ed in poche aree caratterizzate da un sistema di
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reti agroforestali paesaggisticamente efficace.
In entrambi i casi, perd, la valutazione non tiene conto de-
gli interventi di mitigazione.

1.6 Effetti delle mitigazioni a scale di paesaggio

Di pari passo con la valutazione ambientale dell’opera sono sta-
ti previsti e progettati degli interventi di mitigazione (Franco et
al., 2001), costituiti dalla realizzazione di corridoi arboreo arbu-
stivi di struttura e composizione variabili, in funzione della tipo-
logia dell'opera, delle funzioni dominanti ricercate e delle condi-
zioni ambientali stimate. Sono stati cosi previsti e progettati cir-
ca 300 kilometri di impianti relativamente a tutte le soluzioni
considerate. Sono stati previsti altresi passi faunistici di varia na-
tura, dei quali si sono occupati altri gruppi di lavoro, ed inter-
venti di mitigazione in alveo tanro in fase di cantiere che di eser-
cizio per turti gli ambiti fluviali, qui non trattati. Linserimento
dei diversi moduli progetruali identificati & avvenurto lungo tut-
ti i tracciati di progetto per 1) minimizzare I'impatto inquinan-
te dell’asse viario rispetto al paesaggio circostante; 2) massimiz-
zare la connessione degli impianti di mitigazione con le reti di
corridoi vegetati esistenti; 3) localizzare gli impianti dove opera-
tivamente possibile in base alle informazioni disponibili.Lanalisi
degli effetti complessivi delle mitigazioni & avvenuto, necessaria-
mente, a scala di paesaggio mediante I'utilizzo degli strumenti
messi a punto per le valutazioni della “qualitd” ecopaesistica.
Naturalmente gli effetti degli interventi di mitigazione non so-
no in grado di annullare gli effetti negativi dovuti alla frammen-
tazione del paesaggio (in questo caso gia elevata) indotta dall’as-
se autostradale, che genera inevitabilmente I'innesco di un pro-
cesso di dissezione (Forman, 1995). Invece gli impatti degli im-
pianti forestati di mitigazione su tucti gli altri parametri di ana-
lisi sono risultati positivi, tanto nel caso della connertivits delle re-
ti agroforestali esistenti (incremento del 2% rispetto allo stato
ante operam), della configurazione spaziale del paesaggio (incremen-
to del 9% rispetto allo stato ante operam), della potenzialii bioceno-
tica, considerato 'aumento di superficie coperta da corridoi fore-
stati (incremento del 20% rispetto allo stato ante operam).

Tali valutazioni si riferiscono al complesso delle varianti ana-
lizzate, e non ad una variante in particolare.

4° Conclusioni

Il presente lavoro aveva come obiettivi la descrizione di una
metodica utilizzabile nell’analisi di “pregio” degli ecosistemi e
dei paesaggi e la valutazione della sua efficienza e affidabilita nel
fornire indicazioni coerenti ed interpretabili, ovvero della sua
capacitd di provvedere sintesi adeguate adattandosi al variare
delle scala interpretativa.

11 risultato del lavoro svolto ha consentito I'individuazione
georeferenziata di condizioni di maggiore o minore “pregio”
ecologico-paesaggistico sulla base di elaborazioni di ridotta sog-
gettivita e, soprattutto, ripetibili.

11 sistema adottato ci sembra permettere una valutazione sin-
tetica di caratteristiche eco-ambientali che a fronte di una ine-
vitabile degradazione della informazione complessiva iniziale
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rimangono coerenti dal punto di vista scientifico, evitando sem- |
plificazioni eccessive o criptiche. In quest’ultimo caso, difatti, &
alto il pericolo di passare da una analisi valutativa alla defini-
zione di certezze rassicuranti ma indimostrabili, quelle che gli ¢
anglosassoni con lo spirito pragmatico che li contraddistingue
definiscono “miti”. Queste “verita assertive” tendono infatti a
perdere il nesso con gli elementi valutativi pilt elementari e
comprensibili che le dovrebbero generare.

Lo scopo della procedura &, invece, da un lato quello di esse-
re chiaramente interpretabile dai decisori, sulla scorta di con-
cetti intuitivi e generalizzabili, e al contempo di essere conser-
vativa dal punto di vista scientifico, inglobando cioé I'incertez-
za intrinseca di questo tipo di valutazioni.

Nel caso studio specifico non sono stati utilizzati modelli di
valutazione dell’'impatto dell’opera sulla qualitd percettiva del
paesaggio considerato, attualmente in via di sviluppo.

Infine la procedura ci sembra utile per stimare con gli stessi
criteri e con le stesse scale valutative I'efficacia degli interventi
di mitigazione, in una prospettiva concreta e realistica di ge-
stione strategica della VIA a scala di paesaggio.
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