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Premessa

| paesaggi seminaturali offrono benefici che vanno al di |3 della produzione
primaria, quasi mai utilizzati nelle azioni di pianificazione e policy (TEEB,
. 2009; Millennium Ecosystem Assessment, 2003-2005). La stima economi-
ca dei beni comuni erogati dagli ecosistemi facilita i processi negoziali e
quindi decisionali se si chiarisce che lo scopo non & quello di assegnare un
valore monetario alla “natura” (Adams, 1993; Hanemann, 1999). | valori
d’uso diretto forniscono un beneficio privato a chi ne usufruisce e si stima-
no in base ai comportamenti economici degli individui nei mercati agricoli
o forestali e, per alcuni autori, dipendono anche nell'intensita della rela-
zione con il consumo in un mercato esistente (Bateman, 1993) (figura 1).
Non esistono mercati reali nel caso dei valori di uso indiretto e di non uso,
che vengono rivelati da proxies che mimano il prezzo ricercato o stabilitiin
base al comportamento degli individui in un mercato ipotetico.

Non esistono mercati reali nel
caso dei valori di uso indiretto e di
non uso, rivelabili da proxies che

mimano il prezzo ricercato o stabiliti
in base al comportamento degli
individui, in un mercato ipotetico

4 Esempio di area umida artificiale

Beni comuni, motivazioni
espresse per la volonta a pagare

Le scelte economiche dei cittadini in campo ambientale
riflettono certamente componenti etiche e psicologiche non
considerate dai modelli economici utilitaristi standard e possono
essere interpretate semplicemente come un prezzo negoziato
per una modifica ambientale o una misura di benessere
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/M Figura 1. Tassonomia dei diversi tipi di valore che costruiscono il VET

La stima dei valori di uso indiretto e non
uso che compongono i beni comuni puo

essere misurata con metodi che si basano
su preferenze espresse dai cittadini, come
la valutazione contingente (CV)

Questo lavoro si basa su una indagine svolta per la Provincia di Roma allo

scopo di definire un primo set di stime del Valore Economico Totale di tre

ambiti riferimento (zone umide, boschi, paesaggio rurale) per una loro

implementazione nella prassi amministrativa, nonché analizzare la consa-

pevolezza espressa dai cittadini circa la funzione el ruolo dei diversi servizi

ecosistemici per:

(i) approfondire la distribuzione sociale della consapevolezza di aspetti
chiave delle politiche di sostenibilita

(i) analizzare la distribuzione nei cittadini delle composizioni motivazio-
nali che generano il valore complessivo stimato.

In questo contributo si analizza la consapevolezza dei cittadini della Provin-

cia di Roma relativa alle diverse funzioni erogate dagli ecosistemi - sistemi

di ecosistemi indagati.

Materiali e metodi

Uindagine é stata effettuata mediante tre sondaggi svolti indipenden-
temente per ciascun ambito indagato per complessivi 124 intervistati
nel pre-test e 1.612 nel test. La scelta degli ambiti di riferimento e
stata definita in base alle priorita della amministrazione e ai vincoli

di budget. | servizi erogati sono stati classificati come da letteratura
di riferimento (Costanza et al., 1997; Leschine et al., 2004; Millenium
Ecosystem Assessement, 2003-2005).

Sondaggio
Il test & stato fatto precedere da un pre-test per verificare ed eventual-
mente migliorare la robustezza del questionario. Per intercettare un
campione eterogeneo di tax payers, i questionari sono stati sommini-
strati sia nei principali quadranti della capitale sia in alcuni centri della
provincia (contigui ai sistemi indagati) in orari diversificati. Nella fase
di pre-test ci si & limitati alle stazioni ferroviarie interessate da flusso
pendolare tra la capitale e i centri contigui ai sistemi indagati: Roma
Flaminio-Rignano Flaminio (boschi); Roma Trastevere-Roma Tuscola-
na-Ladispoli Cerveteri (zone umide); Roma Tiburtina-Monte Rotondo-
Mentana (agro romano).
Nella fase di test, le interviste sono state somministrate in strade, locali,
negozi e stazioni ferroviarie dei diversi quadranti della capitale e presso
i centri di Tolfa, Monte Rotondo, S. Oreste (boschi); Ladispoli, Cerveteri
(zone umide); Mentana, Monte Rotondo (agro-romano), oltre alle sta-
zioni ferroviarie, precedentemente usate anche nella fase di pre-test.
La struttura dei tre sondaggi & stata progettata per individuare siste-
maticamente i fattori distorsivi del valore elicitato in base alle linee
guida del NOAA Panel (Arrow et al., 1993) e della successiva biblio-
grafia (e.g.: Alberini & Cooper, 2000; Buchli, 2004; Carson et al., 2001;
Hanley et al., 2001; lakobsson et al., 2001; Mitchell e Carson, 1989;
Mullarkey & Bishop, 1999; Meyrhoff & Liebe 2006; Udziela e Bennet,
1997: Strazzera et al., 2003). Si sono utilizzati collogui faccia a faccia
per gestire I'andamento delle interviste e assicurare la massima ac-
curatezza, affidabilita e minore distorsione nelle informazioni (Moser
e Duming, 1986; Dillman, 1991; Tolley & Fabian, 1998). Per ridurre
I'atteggiamento di diffidenza degli intervistati si e indicata la natura
scientifica del sondaggio (non associabile al mondo politico / ammini-
strativo o commerciale).
Gli intervistatori sono stati formati per massimizzare 'omogeneita di
somministrazione; per minimizzare |'involontaria influenza dell'inter-
vistatore e per confinare I'assegnazione del giudizio al quadro cogniti-
vo-culturale dell'intervistato il rating del giudizio relativo alle funzioni
svolte dai sistemi indagati & stato semplificato in quattro categorie
(completo accordo - parziale accordo - non so completo disaccordo)
(Mitchell & Carson, 1989).
In questo articolo si considereranno le sezioni del questionario relative
alla contestualizzazione dei beni /servizi da indagare.
La prima sezione del questionario (tabella 1) introduce il rispondente
alllambiente indagato mediante la sua definizione. La definizione te-
stuale e |a cartografia degli ambiti indagati si sono basate:
(i) bosco - definizione semplificata e cartografia di “bosco alto” (INFC
2005)
(i) zona umida - definizione semplificata Convenzione di Ramsar
(Unesco), 1971) e cartografia della banca dati servizio ambiente
Provincia di Roma

































